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1 │Indledning 
Hjem er noget, som alle mennesker taler om, føler for og 
drømmer om. Når vi tænker på hjem, finder vi nostalgi og 
vemod, længsel og håb, vi tænker på helt særlige steder og 
begivenheder, vi tænker på mennesker og hændelser. Ligesom 
at ord, dufte og (øje)blikke med ét kan kaste os tilbage til 
minderne om vores tidligere hjem.      
Dette projekt søger at favne forståelsen af hvad, hjem, det at føle 
sig hjemme, boligen og det at bebo er, ud fra en række 
forskellige perspektiver. Dette har jeg fundet nødvendigt i 
forsøget med at favne hjemmets kompleksitet og alsidighed. 
Efter en begrebslig-explorativ undersøgelse af hjemlighed, vil 
jeg undersøge hjemlighed igennem tre arkitekter, Lene 
Tranberg, Knud Holscher og Nini Leimand for at søge svar på 
hvorvidt arkitekturen, kan bidrage til et godt hjem.  
Hjemlighed analyseres og diskuteres ud fra tre perspektiver:  
1. Hjem og hjemløshed 
2. Arkitektens hjem – hjemmets rumlighed og sanselighed 
3. Hjem som det at bebo 
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Problemfelt 
Til en forelæsning om Transnational homes1, gennemgik vi (studerende) hver især hvad hjem 
var, hvad det betød for os, og hvornår man er hjemme. De fleste begyndte med deres 
barndomshjem og det hjem de selv har skabt i dag. Det begyndte med referencer til specifikke 
steder og huse, men det stod hurtigt klart at ingen af os kun havde et hjem. Jo længere vi 
diskuterede, brugte vi flere ord til at beskrive hjem – Det er noget man gør; det er noget man har 
haft, har og stræber efter; det er steder, som eksisterer selvom de ikke findes mere; det er 
mennesker; det er rutiner og genkendelser; og det er forbundet med sanserne – som en sagde: 
hjem er smagen af kaffe, følelsen af at gå i seng og have rent sengetøj.  
Hjem blev primært begrebsliggjort som noget positivt med beskrivelser som tryghed, ro og 
orden. Men mellem linjerne blev der ligeledes givet udtryk for hjemmets ambivalenser – når 
man ikke føler sig hjemme, når man længes hjem eller hvis der er fx er vold i hjemmet. Jeg selv 
er født i Colombia, men kom allerede til Danmark som 3-årig. Min far er colombianer, min mor 
dansk. Min familie og jeg boede i Allerød (fra jeg var 4-16 år), men et utal af steder (omkring 9). 
Min far snakkede tit om, at alt var bedre i Colombia, og når han blev sur, sagde han tit; nu tager 
jeg hjem. Da jeg var 14 flyttede min far tilbage til Colombia; da jeg var 16 flyttede jeg på 
kostskole på Fyn; da jeg var 18 flyttede min mor til København, og det gjorde jeg da jeg var 19; 
og da jeg var 20 flyttede hun til Spanien.  
Venner har ofte spurgt hvordan det var anderledes hjemme hos mig, og jeg har aldrig rigtigt 
vidst, hvad jeg skulle svare. Senere synes jeg det tydeligste nok var, at jeg vidste det var 
anderledes, at der blev talt to sprog, at der altid var et andet sted, som også var hjem og at jeg 
først smagte ”stegt flæsk med persillesovs” da jeg var 18.  
 
Such ‟nomadic children‟ not only feel that they are citizens of the world and must grow to 
define home for themselves, but they also „often question the whole concept of home, never 
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feeling that they quite belong anywhere. They wonder who they are and whether they can 
settle anywhere permanently.” 
(Blunt & Dowling 2006: 219). 
 
Jeg genkender de fleste følelser og tanker i citatet, men synes alligevel, at jeg evner at føle mig 
hjemme, der hvor jeg nu engang er og går og drømmer om at bygge hjem. Det er sådan min 
hjemforståelse er skabt og ser ud, og jeg er ikke ked af den. Der er to årsager til, at jeg skriver 
sådan; et, fordi dette er noget, som siger noget om, hvem jeg er (identitet), og to, fordi folks 
reaktioner enten er medlidende (hvor synd for dig) eller fascinerede (wow, hvor spændende). 
Det har altid betydet meget for mig at indrette og ordne – At indrette mit værelse, min lejlighed, 
mit bord på læsesalen eller mit hotelværelse. Salman Rushdie skriver, at mennesker har fødder, 
men ikke rødder. Det ville da være dejligt nemt, men nej, jeg tror mennesker har fødder og 
rødder. Rødderne er måske bare ikke så statiske som et træs. Rødder er vores livsfortælling, og 
det vi kan identificere os med.   
 Jeg tror ikke, at jeg har en unik forståelse af hjem. Jeg måtte starte et sted, og jeg valgte at starte 
derfra, hvor jeg ser. Men netop også fordi jeg tror, at jeg ikke er unik. At mange vil kunne 
genkende de tanker som jeg har opridset – Drømmene, minderne og længslerne, stederne og 
menneskene, følelserne, rutinerne og relationerne. 
Igennem de sidste to årtier har tv’ets sendeflade været plastret til med boligprogrammer, 
kioskens bladsektion er fyldt med boligmagasiner med iscenesættelser af det rigtige, gode hjem 
og de utroligt mange risikofyldte boliglån, der er blevet givet, er eksempler, som vidner om det 
dybe behov for at skabe hjem og den store entusiasme, hvormed vi skaber det.  
Hvad er hjemlighed og hvordan skaber vi den? Hvorfor synes vi, det er så vigtigt at skabe et 
rigtigt hjem?  Ikke alle bygninger bliver til eller bygges til beboelse, hvilket i sig selv er 
interessant, idet bygninger som er egnet til beboelse må ibo særlige kvaliteter, som muliggør 
dette. Hvad er egentligt et hjem? Hvad er forskellen mellem bolig og hjem? 
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Cand.mag. og Ph.d.- stud. Mette Mechlenborg beskriver hjemmet som et spejl, et udtryksmiddel 
for husets beboere og deres livsstil: ”Vi strikker, koger saft og indretter hjem med stor energi 
og målrettethed. Hjemmet er ikke længere en selvfølgelighed, så vi må skabe det selv. 
Livsstilshjemmet, der på en meget kompleks måde kan materialisere, hvem vi er.”2 Dette 
perspektiv, særligt forståelsen af dyrkelsen af en livsstil, synes at være delvist forældet. I disse 
dage hvor perspektivet er mere asketisk, kommer det til at fremstå vulgært og som et udtryk for 
en ekstrem forbrugerisme i en tid med højkonjunktur. Ikke at benægte at vi vælger særlige ting, 
og at disse har særlige udtryk og signaler, som vi vælger, fordi vi vil sige noget om os selv. Fordi 
vi skaber hjem. 
Hjemmet italesættes ofte som en hule, hvor vi beskytter os mod en grum og hård verden. Det er 
én beskrivelse af hjemmet, men det er mere end det, siger kultursociolog Ida Wentzel Winther.” 
Hjemmet rummer f.eks. også referencer til en stor kulturhistorie. Der bliver kaldt på nogle 
traditioner, som ret beset ikke har ret meget at gøre med moderne storbymenneskers vilkår. 
[…] I iscenesættelser fremstår hjemmet, som om husmoderen om lidt kommer ind ad døren 
med de hjemmebagte boller. Husmoderen er for længst aflivet og latterliggjort. Men ekkoet af 
hende eksisterer samtidig med ønsket om karriere og kravet om to indkomster.” (Politiken 
04.10.2006). Det kulturhistoriske kan blandt andet ses i form af det arabiske hjems dyrkelse af 
intimitet og fællesskab, hvor man bygger væk fra gaderne. Parcelhuset hylder derimod 
individualisme og er designet til type-familien med far, mor, og to børn.   
Antropologen Marc Vacher beskriver hjemlighed som en forbindelse mellem mennesker og 
fænomener og objekter og mennesker imellem. Arkitekten stiller materialiteten til rådighed for 
hjemskabelsen, hvorefter hjemmet kan tage utallige former, fordi det afhænger af beboeren (P1 
Vita 20.06.2011). Hjemliggørelse er på den måde en tilstand og en praksis, hvor vi bærer 
materielle og immaterielle fænomener, objekter og følelser med os, når vi skaber hjem. 
”Architecture can help center people in the world. It can offer individuals places from which to 
enquire themselves.” (Sharr 2007: 2) 
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Dette undersøgelsesområde er særligt interessant, da hjemmene i vores liv kan ses som nogle af 
de mest betydningsfulde fænomener i vores liv, som konstitueringen af os selv, som 
holdepunktet i vores hverdagsliv. Det er interessant fordi intentionerne med de hjem vi skaber, 
ofte er normative og udtryk for vores forståelser af hvad det gode liv er. Mechlenborg skriver om 
hjemmets renæssance og er sammen med Wentzel Winther optaget af, hvordan det 
kosmopolitiske, mobile og fleksible menneske, søger at skabe noget som umiddelbart synes så 
stedsbundent som hjem. Som Wentzel Winther skriver: ”aldrig har vi brugt så mange penge og 
kræfter på at skabe ”smukke” hjem. Og aldrig har vi opholdt os så lidt i dem.” (Politiken 
04.10.2006).  
Alle disse beretninger vidner om hvor multiskalært, mangfoldigt og emotionelt hjemmet er i sine 
forståelser, og netop på grund af denne kompleksitet, er det svært at vurdere, hvor man skal 
begynde granskning af ordet, af betydningen, af materialiteten og af processen hjem. 
 
Problemformulering & arbejdsspørgsmål 
+Hvad er hjem og hjemlighed?  
+Hvordan bidrager arkitekturen til et godt hjem?  
+Hvilke praksisser indgår i hjemliggørelse og det at føle sig hjemme? 
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2 │Metodiske overvejelser 
 
Fra idé til projekt 
I indledningen omtales, at jeg er barn af en globaliseret verden med 
forældre fra forskellige kontinenter. Dette forhold illustrerer tydeligt, 
hvad jeg mener, er en søgen hos alle mennesker efter at finde sine 
hjem og skabe dem. Dette er forbundet med praksisser, ritualer, 
drømme, erfaringer, livsverdner, følelser, materialiteter og 
tilegnelser – og er noget af det, der ligger mennesker allermest nært. 
Hvorfor? Det er noget jeg ønsker at undersøge med dette projekt, 
ligesom jeg jagter hvordan det gøres.  
 
Projektdesign 
1. Indledende afsnit: her præsenteres 
undersøgelsesområdet og projektets problemstilling 
2. Metodiske overvejelser: her redegøres for projektets 
opbygning, valg af teori, empiri og metode, projektets 
videnskabsteoretiske udgangspunkt og heri  
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3. Analyse og diskussion – foretages ud fra tre valgte 
temaer: 
4. Hjem og hjemløshed 
5. Arkitektens hjem - Hjemmets rumlighed og 
sanselighed 
6. Hjem som det at bebo 
7. Konklusion  
8. Refleksion 
9. Litteraturliste 
 
 
 
 
 
 
Videnskabsteoretisk perspektiv 
Projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt er filosofisk hermeneutik, da det er essentielt 
med en fortolkende tilgang til empirien. Eftersom min videnskabsteoretiske position er 
afgørende for projektets og mine egne erkendelser af, hvordan viden opnås og fremstilles, finder 
jeg det relevant at antage et filosofisk hermeneutisk perspektiv, ligesom at redegøre for min 
normativitet. 
Hans-Georg Gadamer, faderen til filosofisk hermeneutik, anser forståelse og fortolkning som en 
del af det at være menneske (Højbjerg 2009: 320). Jeg anser således den hermeneutiske cirkel 
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for ontologisk3, hvor viden og meningsskabelse er fortolkning, der sker gennem en konstant 
vekselvirkning mellem mig, der fortolker og det, jeg fortolker på (Højbjerg 2004: 312, 320). 
Cirklen består i den vekselvirkning. Den opnåede viden er uundgåeligt præget af min 
normativitet, værdier og interesser. Som fortolker, kan jeg derfor aldrig sætte sig uden for den 
hermeneutiske cirkel – Jeg er en del af den, og den udgør strukturen for den måde, jeg kan 
forstå og fortolke verdenen på (Højbjerg 2004: 321). Her ud fra skal forståelse forstås som 
konstitueret af forforståelser og fordomme. Forforståelse betyder, at vores forståelse af et 
fænomen altid bygger på allerede given forståelse af og erfaring med fænomenet. Fordom i 
Gadamers forstand er domme gjort på forhånd, og betyder ikke at fordømme eller at være 
snæversynet. Fordomme er forbundet til vores forståelse af verden og oprinder fra vores egen 
historie og kulturelle arv. I forlængelse heraf er det ikke muligt at opnå en fordomsfri forståelse, 
og det handler således om at acceptere fordomme og forforståelser som en produktiv 
forudsætning for erkendelse (Højbjerg 2004: 320-323). Som Andrew Sayer skriver, så er det at 
forstå ikke det samme som at være enig, men hvor det at tage stilling kan bruges som en 
nysgerrighed og åbenhed overfor andre menneskers sociale virkeligheder (Sayer 2011: 6, 16). Da 
fortolkning er afhængig af den, der fortolker, er det ikke muligt at opnå en absolut sandhed. I 
stedet leder tolkningen til nye forståelser og erkendelser (Højbjerg 2004). Med det filosofisk 
hermeneutiske perspektiv er forskningsprocessen åben og uafsluttet, eftersom det erkendes, at 
viden er foranderlig som følge af en konstant foranderlighed af samfundsmæssige fænomener. 
Den konstante forandring sker fordi viden opnås igennem erkendelse – Man har et standpunkt, 
til man tager et nyt. Erkendelsesprocessen sker i konkrete situationer mellem individer og i 
forholdet mellem individ, strukturer og materialiteter. At erkende betyder at indordne noget i en 
sammenhæng; en proces fra at vi har sanset, bemærket noget, til vi erkender det, behandler det, 
begrebsliggør det. Epistemologisk betyder dette, at viden betragtes som et konstrueret fænomen 
og dermed også evigt foranderligt.  
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 Ontologi er den del af filosofien, der beskæftiger sig med de grundlæggende måder, hvor noget kan 
være til. Viden 
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Jeg betragter mit empiriske materiale som menings- og betydningsbærere. Dette kommer til 
udtryk igennem teoriens tekster, hvori forfatterens viden, erfaringer, holdninger, værdier og 
normer, som oftest danner grundlaget. Teorier tilbyder en forståelseshorisont, der udgør en 
argumenteret og meningsfuld sammenhæng i forhold til forfatterens erkendte viden om et 
fænomen. For at opnå en forståelse af denne forståelsesramme skal jeg sætte min egen og 
empiriens forforståelser og fordomme i spil. Jeg anvender derfor ikke teori som endegyldigt 
eller som ”sandheden”, da denne ligeledes er resultater af fortolkning. 
Den hermeneutiske cirkel, der forstås som et metodisk redskab i kraft af dens vekselvirkning 
mellem helhed og dele, forstås af Gadamer ligeledes som et ontologisk princip. Metodologisk får 
det betydning for produktionen af projektets resultater, idet helheden udgøres af min 
problemstilling, hvor svarene og forklaringer hertil skal findes i samspillet mellem delene og 
helheden samt delene imellem. Metodisk, idet jeg i erkendelsesprocessen vil veksle frem og 
tilbage mellem problemstillingen og analysetemaerne, og vil ændre på dem i takt med nye 
erkendelser. Illustrationen til projektdesignet skal følgelig ses som udtryk for dette 
videnskabsteoretiske perspektiv. Den cirkulære-form er for at illustrere, at jeg bevæger mig 
gennem nogle dele, der alle forholder sig til en midte. Midten er problemstillingen, ligesom jeg 
har indsat et billede af mig selv, da jeg er en vigtig del af den producerede viden. De små grå 
stiplede linjer danner et netværk på tværs af de forskellige dele og skal illustrere 
vekselvirkningen. Igennem projektet ønsker jeg at skabe en opbyggelighed, men har skrevet på 
alle afsnit løbende.  
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Kritisk realisme og fænomenologisk eksistentialisme 
Projektets udgangspunkt er forholdet mellem immaterialitet (hjemliggørelse) og materialitet 
(huset). 
Som det videnskabsteoretiske perspektiv argumenterer for, er erkendelse konstrueret, hvilket 
betyder at den sociale virkelighed ligeledes er. Det betyder, at der ikke findes en objektiv 
sandhed om samfundsmæssige betydninger og processer, men at sandhed er, hvad sandhed er, 
indtil vi erkender en ny sandhed. Denne konstruktivistiske forståelse præger min forståelse af 
vores hverdagsliv, og de valg og prioriteringer, som hører hertil. Dette perspektiv åbner 
muligheden for at undersøge, hvordan mennesker forstår og skaber, mening og betydninger i 
deres liv, hvilket kommer til udtryk gennem de valg, som vi foretager for at organisere vores 
hverdag. Hjemmet og den hjemlige indretning kan her være et særligt præcist udtryk for disse 
valg.  
Den konstruktivistiske forståelse spænder bredt – fra at alt fysisk er socialt konstrueret til en 
blødere konstruktivisme, hvor man erkender, at fænomener er kontekstafhængige, men også 
kan findes i sig selv og eksisterer, selvom vi ikke tænker på dem (Freudendal-Pedersen 2007) 
(Sayer 1981, 2005, 2011). Jeg læner mig op af sidstnævnte.  
Materialitet forstået som mure, ting, møbler, menneskekroppe, farver, dufte etc. har en central 
betydning i forståelsen af hjemmets indflydelse på menneskers adfærd og velbefindende (Sayer 
2005 , Jacobs 1961, Gehl 1966, Vacher 2010). Genstande og materialitet kan være 
strukturerende i form af de muligheder og begrænsninger for anvendelse, de foregiver 
(Fairclough, Jessop & Sayer 2002). Inden for den rene socialkonstruktivisme er det brugen af et 
materiale, som udgør materialets egenskab, og materialet er socialt konstrueret. Sayer mener 
derimod, at selvom tings egenskaber er produkter af historiske hændelser og sociale 
konstruktioner, så besidder materialiteten i sig selv begrænsninger og muligheder for 
anvendelse, ligesom tings egenskaber eksisterer uafhængigt af skaberne (Sayer 2005). Hertil 
kan tilføjes antropologen Daniel Millers teori om materiel kultur og hvordan ting påvirker os.  
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Ifølge Sayer er eksempelvis moralitetens objekt menneskeligt velbefindende. Vi er væsner, der 
er i stand til at lide såvel som at blomstre; nogle gange uafhængigt af hvordan lidelse og 
blomstring er konstrueret (Sayer 2005:11, 2011). Der findes altså følelser og fænomener, som 
alle mennesker besidder uafhængigt af kultur og konstruktion, idet de fleste mennesker er i 
stand til at føle lykke eller sorg. Lige som at de fleste kan relatere til det at føle sig hjemme eller 
ej og dets emotionelle karakter – hvordan det praktiseres og hvilke værdier, der tillægges er 
mere kulturelt bestemt. 
Fænomenologien er en retning inden for den moderne filosofi, som blev grundlagt af Edmund 
Husserl, og opstod som reaktion på positivismens syn på videnskab og tidens metafysiske 
strømninger omkring 1900 tallet. Ifølge Husserl har mennesket mulighed for at fralægge sig sine 
forhåndsindtryk og derved nå ind til den virkelige verden. Det var således fænomenologiens 
formål ifølge Husserl at beskrive det, der viser sig for os, fordomsfrit. Fænomener skal ifølge 
Husserl beskrives uden at tage stilling til, om de eksisterer uafhængigt af vores bevidsthed. At 
beskrive objektet og ikke forsøge at forklare, og at forstå ikke fortolke. Martin Heidegger (1889-
1976) var Husserls assistent og udviklede fænomenologien i en eksistentialistisk retning (selvom 
han ikke opfattede sig selv såsom) (Spinelli 2005: 105). Forskellen mellem Husserl og Heidegger 
ligger i, hvorvidt der findes en objektiv sandhed eller ej. Husserl argumenterer for den 
transcendentale fænomenologi, hvor mennesket skal stræbe mod en overskridelse af vores 
forforståelser (subjektive virkelighed) for at opnå forståelsen af den virkeligt eksisterende 
verden (objektiv virkelighed). Hvortil Heidegger mener, at vores subjektive aldrig kan fralægges, 
hvor det, at mennesket er i verden, eksisterer, er en fakticitet.  
Eksistensfilosofien opfatter menneskets væren som kendetegnet ved, at mennesker kan forholde 
sig til sig selv, en situation og ikke mindst sit fremtidige liv. Dens hovedinteresse er således den 
menneskelige erfaring og erkendelse (Spinelli 2005: 103). Mennesket er altid i relation til noget 
i verden; sig selv, andre mennesker, ting, fænomener, stemninger etc., hvortil Heideggers 
hovedbegreb væren-i-verden er essentielt.  
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Eksistensen er ikke forudbestemt, som den tidligere fænomenologi delvist vil argumentere for, 
men er i et subjekt-subjekt-forhold. Idet man altid forholder sig til sin egen tilværelse, er man 
altid del af og ansvarlig i tilværelsen. Subjekt-subjekt-forholdet er derfor præget af interesse og 
engagement, hvor det følgelig betones, at der ingen højere moral eller almene regler er for, 
hvorledes livet bør leves. I sidste ende hviler alle værdier på vores valg, hvilket gør 
eksistensfilosofferne til subjektivister. Dog er mennesket ligeledes et historisk og 
samfundsmæssigt væsen, som derfor ikke blot kan handle helt egenrådigt, forstået som at vi er 
betingede af en række forhold, vi ikke selv er herre over. (Spinelli 2005: 103-127). Heidegger's 
vigtigste forskningsemne er spørgsmålet om, hvorfor der findes eksistens og ikke bare ingenting 
(Spinelli 2005:106). Til besvarelsenanvender han begreberne væsen og væren: ”Something is, 
because Being is. Whatever can be said to be – a person, a table, a building, or a cat, for 
instance, is more than just the sum of its features and characteristics. In its specific, even 
unique being, it stands out as an expression of being in general. Each being points us toward a 
reality of being – that in spite of all the likelihood that there should be nothing, Being 
emerged.” (Spinelli 2005: 106). Menneskets forhold til væren er Heideggers hovedinteresse, 
idet han betragter bevidstheden om vores eksistens og evnen til at eksistere på en bestemt måde, 
som vores måde at eksistere på.  
Eksistensfilosofien beskæftiger sig med ”nøgletemaer” inden for den menneskelige eksistens – 
så at sige menneskets forhold til grundvilkår som friheden og dens begrænsninger, forholdet til 
mennesker, ting, fænomener og verdenen, meningen med livet og dets meningsløshed. Hertil 
beskæftiger Heidegger sig ligeledes med det at bo som en måde at være-i-verden – som et 
eksistensvilkår, og undersøger menneskets værens rumlighed, hvilket udfoldes yderligere i 
kapitlet Hjem og hjemløshed.  
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Normativitet 
Ifølge Sayer er det vores normer og følelser i forhold til og ud fra vores klasse, der påvirker 
mødet med andre (Sayer 2005: 8-12). Ifølge Sayer må vi anerkende, at menneskers relation til 
verdenen er noget, som bør tages i betragtning, når det handler om at nærme sig en forståelse 
for menneskers velbefindende. Vores subjektive og personlige holdninger og følelser er ikke frit 
flyvende værdier eller udtryk, som projiceres ud i verdenen, men følelser om adskillelige 
begivenheder og omstændigheder, som ikke umiddelbart er subjektive. De reflekterer det 
faktum, at vi er sociale og relationelle væsner – afhængig af andre og nødvendigvis involveret i 
sociale praksisser. Det er således derfor jeg har valgt at præsentere mit undersøgelsesområde i 
kapitel 1 med en mere personlig fortælling. En forståelse af hjem som udtryk for oprindelse og 
tilhør vil betyde, at jeg altid ville være udelukket fra erfaringen af hjem. Med udgangspunkt i 
mig søger jeg en forståelse af hjem som en praksis, der åbner op for et hjem som et følt 
tilhørsforhold.  
Indenfor samfundsvidenskaben har man ifølge Sayer en tendens til primært at observere og 
årsagsforklare med magt- og socialstrukturer samt diskurser. Men ifølge Sayer er disse ikke 
fyldestgørende i forståelsen af, hvad der i hverdagslivet betyder mest for menneskers 
velbefindende (Sayer 2011). Vi er derfor også nødt til at inddrage mere moralfilosofiske 
perspektiver som følelser og værdier ikke for at romantisere eller udvande effekter og 
rationalisering, men fordi rationalisering er påvirket af vores følelser, værdier og holdninger. 
Nødvendigheden af at forstå såvel værdier som effekter i hverdagslivet skal ses i konteksten af 
vores sårbare og prekære forhold til vores velbefindende i hverdagslivet samt vores tendens til at 
knytte og forpligtige os til andre mennesker (Sayer 2011: 4, 6, 8, 11). Som Sayer skriver, er vi 
”sentient, evaluative beings: we just don‟t think and interact, but evaluate things, including the 
past and future” (Sayer 2011: 1). […] Our streams of consciousness have an evaluative 
dimension which ranges from spontaneous, unexamined, unarticulated feelings about other 
people, objects and practices, and about what to do, through to more considered evaluations 
and those things.” (Sayer 2005: 139).  
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Moral skal forstås som et normativt spørgsmål om, hvorvidt vi forstår og føler en handling som 
dårlig, og hvordan vi mener og føler, vi bør behandle andre og andre bør behandle os (Sayer 
2005, 2011).4 Derved udgør det et af de spørgsmål, som vedrører mennesker mest i definitionen 
på det gode liv, hvilket kommer til udtryk gennem skabelsen af hjemlighed. Hjemligheden 
kommer ikke kun til udtryk i form af vores ”stil” som Mechlenborg skriver det, men i kraft af 
dét, stilen repræsenterer og den måde, vi italesætter hjem og hjemlighed. Menneskers 
velbefindende og deres definition på det gode liv er således centrale i begrebsliggørelsen af 
hjem. 
At tage vores stræben efter det gode liv alvorligt er relevant for forskningen og bygningskunsten, 
fordi vi som forskere er mennesker, der vurderer og evaluerer andre moralsk og normativt. På 
den måde kommer vores arbejde til at afspejle hvilke liv, der planlægges efter og for. En 
undersøgelse af netop disse forhold kan hjælpe os til at forstå reproduktionen af den sociale 
orden – og særligt reproduktionen af den sociale ulighed (Sayer 2005).  
De moralske vurderinger og stereotypificeringer (også hos forskere) skal vi være bevidste om og 
forholde os kritisk til, fordi de ofte fremstår som selvfølgeligheder (Sayer 2011). De er svære og 
ubehagelige at beskrive og beskæftige sig med, men de eksisterer i bedste velgående. De er 
ekstremt afgørende for menneskers moralske tanker og følelser (Sayer 2005) og følgelig for 
samfundets sameksistens og medborgerskabskultur.  
Sayer skriver, at ubehag er iboende klassebegrebet, fordi klasse medfører ulighed og derved 
mangler sin egen legitimitet (Sayer 2005: 4). Vi fødes med forskellige ressourcer og muligheder, 
materielt og immaterielt, som både begrænser og muliggør vores adgang til forhold og 
oplevelser (Sayer 2005: 2-5). Det bliver en mere penibel sag, idet klasse, ud over at indebære en 
                                                          
4
 Ifølge David M. Smith bruges moral og etik med samme betydning i hverdagssproget. Det de har 
tilfælles er at de begge henviser til et bestemt reglsæt inden for en specifik kontekst og sfære af livet 
(Smith 2000:10). Inden for den nutidige geografi findes der dog to anerkendte betydninger af etik; som 
professionel etik og som moral filosofi. Smith distinktion er der hvor etik betyder moral teori, hvor 
moralitet er en praktisk handling. Etik forstås derfor i Smiths forståelse som moral filosofi; den bevidste 
refleksion over for moralske overbevisninger; hvor moralitet er hvad mennesker faktisk tror på og gør – 
de regler de følger (Smith 2000: 10). Jeg har dog ikke kunnet finde en distinktion mellem etik og moral 
hos Sayer.    
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ulig fordeling af materielle goder, også handler om kampen om definitionen på, hvad det gode er 
– det gode liv, den gode opførsel, gode objekter, gode menneskelige kvaliteter etc.. Moral skal 
forstås som spørgsmålet om, hvorvidt vi forstår og føler en handling som god eller dårlig og 
hvordan vi mener og føler, vi bør behandle andre og andre bør behandle os (Sayer 2005, 2011). 
Vi udøver en moralsk vurdering af andre og placerer dem i klasser mere eller mindre ubevidst 
(Sayer 2005: 9-10, 139, 142-143), fordi vi bedømmer hinanden æstetisk, performativt og 
moralsk (Sayer 2005, 142).10. Ofte fordi det er nemmere at forstå verden ud fra 
stereotypificeringer. Vi oplever moralske vurderinger gennem følelser som bl.a. respekt, 
barmhjertighed, stolthed, jalousi og misundelse. Disse følelser bør ikke sættes op mod fornuft 
eller rationalitet. Det essentielle er, at vi ofte opfører os på bestemte måder og mener noget, 
fordi vi føler, det er det rigtige. Sayer lægger således vægt på, at vi mennesker ikke er rationelle 
(Sayer 2005: 7-9).  
Denne moralske vurdering “…is what we „always already‟ exercise from the virtue of being 
immersed in a network of human relations that constitute our life together.” (Sayer 2005: 9-
10). Den moralske vurdering baserer sig på allerede eksisterende forestillinger og erfaringer 
med den anden.  
Efter denne diskussion er det tydeligt, at det gode forstået som det moralsk rigtige er svært og 
komplekst at definere. Endvidere er det kulturelt variabelt, men selvom det er kulturelt 
forskelligt, så leverer hver kultur en idé om det gode og hvad god opførsel er. Selvom vi har 
svært et at rumme de mange aspekter af det velbefindende, så er der noget, vi kan være sikre på: 
At disrespekt, udnyttelse og vold er ondskabsfuldt; At et barn kræver omsorg, at vi søger lykke 
og stræber efter at sikre det gode liv for os selv og familie. At der findes generelle moralske og 
normative aspekter af livet, som går på tværs af kulturer og sociale konstruktioner. Hvordan de 
konkret udmønter sig og praktiseres er relativt.  
Sayer opstiller en dialogisk test for at uddybe, hvorfor ikke alle moralske vurderinger er 
rationelle og årsagsbestemte: Hvis man spørger en forsker inden for den 
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samfundsvidenskabelige verden, om menneskers (moralske) evalueringer (11) udelukkende er 
bestemt af de sociale normer i deres fællesskab, vil vedkommende kunne nikke genkendende. 
Med hvis man derimod spørger vedkommende; hvorvidt dine (moralske) evalueringer af 
mennesker og deres adfærd udelukkende er afhængige af de sociale normer i dit fællesskab, vil 
svaret sikkert være nej. 
Vi som akademiske observatører er samtidig følende individer, der deltager i et socialt og 
relationelt liv. Såfremt vi ikke anerkender denne dualisme, vil der være en modsætning mellem 
teori og praksis (Sayer 2011: 8, 18). Fordi vi i alle andre henseender og sociale relationer 
automatisk evaluerer og tager stilling til, billiger eller misbilliger andre mennesker og deres 
adfærd, virker det modsigende at tænke, at vi i forskning kan fraskrive os denne egenskab. ”As 
Marx put it: The idea of one basis for life and another for science is from the very outset of lie.” 
(Sayer 2011: 18). Man er altid først menneske. Den moralske evaluering kan således betragtes 
som en særegen egenskab ved at være menneske. Hvad der er godt eller skidt betragtes derved 
som immanent vurderingen, og der vil derfor altid eksistere en mening om, at noget er bedre 
end andet. De moralske vurderinger grundlægges gennem vores erfaringer med væren-i-verden.  
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Valg af teori, metode og empiri 
Jeg bruger teori som redskab til at åbne op for de problemstillinger, jeg har stillet. Jeg anvender 
derfor hverken teori som entydig forklaring på dem eller som noget, der skal bekræftes. Derfor 
har jeg valgt ikke at have et egentligt teoriafsnit, hvor teoretikerne og deres teoriarbejde 
præsenteres enkeltvist, men derimod forsøger jeg hele tiden at sætte teorien i spil og lade den 
forholde sig til problemstillingerne. Endvidere sigter jeg mod at gå i dialog med teorien – At 
lade genstandsfeltet åbne sig og derigennem lade mig være åben overfor det, genstandsfeltet har 
at sige. 
Teorier og teoretikere præsenteres derfor i takt med, at der er behov for, at de kommer frem.  
De tre analysetemaer bearbejdes og diskuteres ud fra en række perspektiver: 
Et filosofisk med en eksistentiel-fænomenologisk i kraft af filosoffen MartinHeideggers essay 
Tænke Bygge Bo (1951), en praksisontologi som geografen Kirsten Simonsen argumenterer for 
igennem Merleau Ponty’s sanselige fænomenologi og Lefebvres praktisk-sanselige-sfære. Hertil 
et antropologisk repræsenteret med Daniel Miller og Mark Vacher, et stedsgeografisk perspektiv 
som Alison Blunt præsenterer, Ida Wentzel Winther argumentere ud fra kultursociologisk 
perspektiv, og sidst et arkitektonisk perspektiv som Christian Norberg-Scultz præsenterer.  
Jeg søger at sammenholde og diskutere begrebet hjemlighed ud fra disse forskellige 
perspektiver, idet jeg søger at beskue og undersøge begrebet i sin alsidighed.  
Ydermere tager jeg fat i tre afsnit fra programmet Arkitektens hjem på DRK sendt i efteråret 
2011. Serien handler om en række bemærkelsesværdige danske arkitekter og deres hjem, hvor 
værten Eva Harlou sammen med arkitekten folder boligens arkitektur ud. Det centrale 
spørgsmål for serien er at undersøge, hvad det gode hjem er og hvordan boligens ejermænd 
kombinerer deres arkitektoniske vision med det liv, de lever hver dag.  Jeg har valgt tage 
udgangspunkt i Kund Holscher, Lene Tranberg og Nini Leimand, fordi har tre forskellige 
perspektiver på værdier omkring arkitektur. 
18 
 
Ydermere har jeg valgt kort at inddrage den chilenske arkitekt Alejandro Aravenas boligsociale 
projekt Elemental, et projekt som med en holistisk og inddragende tilgang til processen designer 
bygninger og bebyggelser med social og samfundsmæssig effekt. Dette eksempel tager 
udgangspunkt i, at arkitektur kan være tilgang til nye bæredygtige (i sin brede forstand) 
bebyggelser og fællesskaber.  
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3 │hjem og hjemløshed 
Hjemmet, særligt barndomshjemmet, synes at have en særlig 
emotionel og ofte sentimental plads i vores eksistentielle 
mindekatalog. Barndomshjemmet kan forstås som vores rødder; 
der hvor vi lå trygt ved vores mors bryst, hvor vores første skridt 
blev taget, vores første fællesskab og dét sted vi, i nærmest 
freudiansk forstand, evigt længes efter. Hjemmet tilskrives ofte en 
helt særlig symbolsk mening, som ofte forbindes med noget 
velkendt og stedsbundent, vi identificerer os med.  
Denne nærmest trivielle og sentimentale fortælling om 
barndomshjemmet udfordres af blandt andre Giddens teorier om 
den refleksive modernitets betingelser og John Urry’s analyser af 
modernitetens forandring af den tids-rumlige organisering. 
Mennesket har fødder og ikke rødder, skriver Salman Rushdie, 
men umiddelbart synes mennesket både at have fødder og rødder. 
Med dette kapitel ønsker jeg at ophæve forestillingen om hjem som 
statisk og konserveret i sted og tid. Jeg ønsker at frembringe en 
forståelse af hjem i forhold til sted og identifikation, som er 
multiskalær og mangfoldig, og hvor det er muligt at have flere 
hjem; Hjem forstået som et følt og relativt forhold, der huser vores 
relationelle rødder gennem hele livet og på alle vores ruter.  
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Sted & identifikation 
Hvor kommer du fra? Hvor hører du hjemme? I forståelsen af hjem synes der at være en 
unægtelig relation til sted. Til steder som kommer særligt til udtryk blandt migranter, frivilligt 
og ufrivilligt, eller som mig selv, en blanding. Jeg får ofte spørgsmålet om, jeg føler mig mest 
dansk eller colombiansk. Er Colombia hjem for dig?  
I Den Store Danske Encyklopædi står der i beskrivelsen af ”hjem”: ”Det, der sker i hjemmet, har 
sin helt egen betydning, uafhængigt af omverdenen; det er ikke nyttigt i økonomisk, politisk 
eller karrieremæssig forstand, men rekreativt, og sætter derved familiens medlemmer i stand 
til at hamle op med arbejdet og tilværelsen udenfor.” Men det er netop denne romantiske og 
isolerede forestilling af hjem, jeg søger at nå ud over. Hvad der sker i hjemmet har, bestemt 
indflydelse på resten af vores liv, særligt hvis vi betragter det ud fra Sayers teori om moral og 
den etiske følsomhed, beskrevet i foregående kapitel. Det er dér vi tydeligst og mest personligt, 
forsøger at skabe det gode liv for os selv og vores familie. Hjemmet er et ”helligt sted for 
identitet og følelser, som vi muligvis ikke engang er bevidste om.” som Ida Wentzel Winther 
udtaler (Politiken 04.10.2006). 
”Beboelse er udover at være ly med vægge en mental tilstand; den er et stabiliserende spejl for 
invåneren, som genlyder af hans kropslige, fysiske tilstedeværelse og af hans ideer om det 
vellykkede liv.” (Carsten Thau i Wentzel Winther 2006: 151) 
De senere års boligforskning har været optaget af forbrugssociologi og hvorfor boligen har så 
stor betydning for danskerne, blogvalg, boligformer og boligmarked (se eventuelt Center for 
Bolig og Velfærds website). Dette vidner om, hvor politisk og økonomisk hjemmet er. Hvortil 
der kan argumenteres for at vores bolig har indflydelse på, hvordan vi lever, og vores levevis har 
samfundsmæssige konsekvenser. Blandt andre gør kunstnergruppen N55 opmærksom på dette 
ved at udfordre forbrugs- og køb-og-smid-ud kulturen, den private ejendomsret og 
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nomadeboformer (Afart #27: 31-33).5 Forestillingen om at hjemmet altid er et rekreativt sted, 
synes at opbrydes i en tid, hvor vores arbejdstider er fleksible og vi arbejder mere hjemmefra. 
Selvom forestillingerne om hjemmet henledes mod den sikre hule, hvor vi flyder ud, prutter, 
tager masken af, synger og danser grimt, så er ”det moderne hjem blevet til en rævehule med 
mange udgange mod en global verden.” (Politiken 04.10.2006). Endvidere skriver 
Mechlenborg, at hjemmet i kunstens og litteraturens verden ofte skildres som noget regressivt, 
besnærende og uhyggeligt (Afart #27: 6). 
 
Billedetekst:Still fra Ingwar Bergmans Høstsonaten.Her er hjemmet ikke så ridyllist.   
 
                                                          
5
 N55 er en kunstnergruppe (nogen af dem betegner hellere sig selv som betydningsarbejdere frem for 
kunstnere) som blev oprettet i 1996 efter udstillingsstedet Nørre Farimagsgade 55 lukkede. De arbejder 
med Relationel æstetik, hvor måden at forstå kunstværker på bliver opløst af manualer. Disse bliver til 
et ”værktøj” i en dialog, der skal række ud til det almindelige menneske og skabe idder til andre måder 
at leve på. Læs eventuelt manualerne til Land og Walking House. Disse behandler blandt andet et mere 
simpel, fleksibelt og hurtig hverdag, og ejendomsret. http://www.n55.dk/MANUALS/Manuals.html  
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Det oplevede sted 
Som hus og hjem er viklet ind i hinanden både som begreber og fænomener6, er der en 
uomgængelig diskussion mellem hjem og hjemstavn. Beboelser, hushold og hus er traditionelt 
set blevet opfattet som liggende et sted i et lokaliseret geografisk område. En stedsorienteret 
ontologi for forståelsen af hjem har følgelig været anvendt som opbyggelig og naturlig (Wentzel 
Winther 2006: 106). Blandt andet er folkloren i det gamle danske bondemiljø æstetiseret og 
bruges som reference i reklamer som fx marmelade fra Den gamle fabrik eller Arla’s øko-mælk. 
Storblomstret svensk skærgårdsidyl er ligeledes en reference som anvendes i stor stil og blandt 
andet ligger til grund for magasinet Isabellas. Etymologisk betyder hjemstavn; -egn, -land, -sted, 
fødeegn, hjem. (Wentzel Winther 2006: 109). At benytte begreber som oplevelser, minder, 
tilknytning og mentale billeder giver, ifølge Wentzel Winther, en radikal anderledes tilgang til 
denne egns- og rodstilgang (Wentzel Winther 2006: 115).  
Geograferne Alison Blunt og Robyn Dowling definerer hjem som et sted, hvori vi lever. Det er en 
ide og et imagenary, der er gennemsyret af følelser, som i sig selv er rumlige (Blunt & Dowling 
2006: 2). Disse rumlige følelser kommer bl.a. til udtryk som tilknytning og fremmedgørelse, 
begær/længsel [af engelsk desire] og angst, høren hjemme og følelsen af hjemløshed, afrejse og 
hjemkomst (Blunt & Dowling 2006: 10, 197). De fremhæver dermed en forståelse af hjemmets 
rumligheder, som er langt mere komplekst og går længere en blot bebyggelse.  
Som modsætning til hjemlighed står hjemløsheden. Hjemløsheden handler om både at begribe 
menneskers livssituation uden et fast bosted, men i ligeså høj grad forstå hjemløsheden som en 
emotionel og eksistentiel kategori – når man midt i hjemligheden føler sig hjemløs.  Wentzel 
Winther undersøger hjemløshed ud fra tre perspektiver; migration og mobilitet, nomadisme – 
et moment af hjemløshed, og ud fra det perspektiv, at vi er alle hjemløse.  
Førstnævnte forsøger at begribe mennesker, som lever i en konstant mangel på deres sted, 
deres forankring og deres hjemstavn (Wentzel Winther 2006: 195). Wentzel Winter betragter 
                                                          
6
 Diskuteres i næste kapitel 
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denne hjemløshed som en situation, hvor man altid er i mangel på, hvilket kan medføre en 
hvileløshed. Dette læner sig dog op af en hjemforståelse som stedsbunden, hvor det kan synes 
umuligt at skabe sig hjem andre steder. I bogen ”Den fremmede”, byen & nationen undersøger 
Lasse Kofoed og Kirsten Simonen, hvordan etniske minoriteter i Danmark forsøger at skabe sig 
hjem, og argumenterer for hjem som en praksis – ”et aktivt arbejde med at forme, at opholde 
sig og give mening til omgivelserne.” (Kofoed & Simonsen 2010: 53).  
Wentzel Winters andet greb om hjemløsheden, er nomadismen. Her behandles hjemløshed som 
en tilstand på et tidspunkt, hvor man har et bosted. Hertil tager hun udgangspunkt i 
idéhistorikeren og filosoffen Lars-Henrik Schmidt, der behandler hjemløsheden som et 
menneskeligt præmis, som en ambivalens mellem det velkendte og det fremmede. Hjemlighed 
bliver herudfra til en handling om at blive fortrolig med det fremmede (Wentzel Winther 2006: 
166). ”Vi er hele tiden midt i ”en bliven hjemme”, i en tilstand i bevægelse. Hjemmet er i en evig 
tilbliven, spændt ud mellem fortid og fremtid. Fremmedheden er omdrejningspunktet for 
aspektet af nomadisme, eller som jeg i mit vokabular kalder det ”at hjemme dem”. At hjemme 
den kræver, at man formår at gøre sig det hjemme.” (Wentzel Winther 2006: 166).  
Med udgangspunkt i informations- og kommunikationsteknologiens påvirkning af vores sociale 
liv, beskriver Wentzel Winther, hvordan hjemmet i større og større omfang fyldes med hardware 
og opkobles til hele verdenen, hvilket i medieforskeren Margaret Morses perspektiv betyder den 
totale opløsning af hjemmet som sted, idet stedet penetreres alle steder fra og bliver 
sammenfaldet mellem sted, begivenhed og tid (Wentzel Winther 2006: 168). Wentzel Winther 
kritiserer dog dette synspunkt, da hjemlighed ifølge hende, tager udgangspunk i gentagelser og 
rutiner på bestemte steder, som ikke er virtuelle. ”Computeren i parcelhuset, betyder ikke at vi 
bliver hjemløse. Hjemmet dufter af noget særligt – og denne duft kan man ikke få via 
cyberspace. Hjemmet er et sted hvorfra vi ser ud i verdenen og lader den komme ind.” 
(Wentzel Winther 2006: 168-169). Hjemmet ifølge Wentzel Winther er stedsligt, selvom det kan 
synes svingdørsagtigt. Det er stedet, hvori vi opøver og praktiserer taktikker til at ”at hjemme 
den”, så man kan føle sig hjemme. Der er tale om mobile taktikker, som på sin vis er uafhængige 
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af hjemmet og boligen. Hun beskriver hjemmet-2: ”Hver af os lever og hjemmer her og nu. Vi 
gør det konkret og taktilt. Vi gør det stedsligt og situeret.”  (Wentzel Winther 2006: 139, 187).  
I hendes forståelse af hjemlighed skelner hun mellem fire kategorier; Hjem som idé, Hjemmet, 
At føle sig hjemme og At hjemme den.  
1. Hjem som idé er det normative, det sted, hvorigennem vores forestillinger om, hvad 
hjem er, moduleres, præsenteres og formuleres (Wentzel Winther 2006: 184).  
2. Hjemmet er det konkrete sanselige rum – der man bor, sover, spiser, har sine private 
ting osv. Det er et territorium, som igennem en konkret gøren og laden bebos. (Wentzel 
Winther 2006: 185). 
3. At føle sig hjemme eller ikke at føle sig markerer en stemning, der kan rettes mod et 
rum og/eller andre mennesker. Det er følelsen af inklusion, genkendelighed og 
gentagelser. Stemning er mobil, men ofte forbundet til steder (Wentzel Winther 2006: 
188-189) 
4. At hjemme den er måden, vi bemægtiger/bruger et hjem på. Man kan hjemme den 
uafhængigt af stedet, men man skal have viljen til det. Det er en evne, som sætter os i 
stand til at mer-terriotalisere og omforme det ukendte til noget genkendeligt. (Wentzel 
Winther 2006: 189-190)   
Jeg ser dog en række udfordringer ved Wentzel Winther beskrivelse af hjemlighed, da 
hjemfølelsen overlades til en individuel evne og valg om at hjemme den (Wentzel Winther 2006: 
138-139, 151, 170, 190), da jeg med udgangspunkt i Kirsten Simonsens sociale rumlighed og 
praksisontologi, vil argumentere for, at der i enhver sammenhæng og situation eksistere en 
række begrænsninger såvel som muligheder for, vi kan føle os hjemme.    
Den fænomenologiske forståelse af rum og steder lægger vægt på subjektets fornemmelse, 
erfaring med og given mening til det, og som skabes gennem aktiviteter, minder og 
forventninger. Vi oplever rum gennem vores kroppe, tanker, følelser og sanser, og rummet kan 
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derfor ikke adskilles fra den oplevede karakter af stedet (Simonsen 2010: 52-67, 100) (Merleau 
Ponty 1995 (1989): 5-6). I forhold til hjem kan dette eksemplificeres ved at skelne mellem hjem 
og hjemlighed; Hjemmet forstås som de fysiske rammer, og hjemlighed som relationen mellem 
beboeren og hjemmet, som gør det til et hjem. De to kan ikke adskilles og er to sider af den 
samme sag, idet der skal rum til at praktisere hjemlighed (Mechlenborg i Afart #27: 7). 
Hjemmet kan herigennem forstås som et følelsesbetonet erindrings- og erfaringsrum. Denne 
forståelse af sted er nødvendig, såfremt vi ønsker at overskride den dikotomiske modsætning 
mellem rødder og ruter (Blunt & Dowling 2006: 199; Koefoed & Simonsen 2010: 53), og 
muliggøre en accept af at vi kan føle os hjemme og at hjem, kan være flere steder og i flere tider.  
 
Det kropslige, perciperede og affektive rum 
En ofte fremstillet forståelse af det moderne liv tager udgangspunkt i en stadig stigende og 
hurtigere mobilitet og hastighed både i forhold til transport samt informations- og 
kommunikationsteknologi. Deres acceleration af hastighed og udvidelse af rum medfører en 
omvæltning af vores opfattelse og erfaring af tid og sted (Simonsen, 2007: 131) Dette 
accelererende rum medfører at, ”steder opløses, tiden bliver momentan og subjekterne bliver 
decentreret, med kroppe der smelter sammen med maskine og bliver mobile menneske-
maskine-hybrider” (Simonsen 2007: 131). Denne forståelse af at steder opløses, kritiserer 
Doreen Massey, idet det giver udtryk for en stedsforståelse som er singular, fixed and bounded 
entities defined through opposition (Blunt & Dowling 2006: 25). Derimod bør vi stræbe efter en 
forståelse af sted som formet efter et sæt specifikke sociale relationer, som interagerer på et 
bestemt sted (Blunt & Dowling 2006: 25 (Massey 1992: 12)). ”Sted er en specifik lokaliseret 
artikulation af sociale praksisser, sociale relationer og sociale processer såvel som erfaring og 
betydninger konstitueret mellem dets forskellige brugere.” (Simonsen2005: 33). Kirsten 
Simonsens praksisontologi orienterer sig mod de kropslige og situerede aspekter, den levede 
erfaring og den materialitet, der omgiver os. I denne optik er subjektet i sig selv et sted og en 
situation – kroppens tilstedeværelse er essentiel og i sig selv rumlig (Simonsen 2005 og Kofoed 
& Simonsen 2010). 
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En forståelse af konstruktionen af hjem som en sociorumlig konstellation mellem det materielle 
og social, da denne kan favne den sociale konstruktion af hjemlighed og på samme tid, hvordan 
hjemmets materialiteter interagerer og påvirker os. Grundlaget for Kirsten Simonsens 
praksisontologi, drejer sig i vid udstrækning om en kropslig eller praktisk kundskab og deres 
hverdagspraksis i en verden af følelser, begær og forestillinger og om de utallige møder, 
hvorigennem vi på én gang skaber og er skabt af vor omverden (Kofoed & Simonsen 2010: 35). 
Simonsen tager afstand fra det kartesianske subjektbegreb, hvor krop og bevidsthed betragtes 
som adskilte. Simonsen låner et af Merleau-Pontys ”slogans”; ”Oprindeligt er bevidstheden ikke 
”jeg tænker at” men jeg kan.” (Kofoed & Simonsen 2010: 36), hvilket forstår subjektet som 
formet af praksis. Et perspektiv som også findes i Heideggers væren-i-verden som praktisk, 
orienteret og med en hverdagslig involvering. Vores omverden er ud fra dette perspektiv ikke 
forudgiven, men som udstyr eller redskaber, der anvendes i praksis. De hverdagslige 
færdigheder indeholder en fortrolighed med omverdenen, der gør det muligt for os at finde 
mening i tingene og orientere os i vore omgivelser (Kofoed & Simonsen 2010: 36).  
I essayet Tænke Bygge Bo (1951) skriver Heidegger ”At bygge og bo forholder sig til hinanden 
som mål og middel, hvor at bygge har at bo til formål” (Heidegger 2000 (1951): 33; 34). 
Umiddelbart forstås bygge og bo som adskilte aktiviteter, men som Heidegger fremhæver, må vi 
forstå deres sammenhæng, idet at bygge er allerede i sig selv at bo (Heidegger 2000 (1951): 
34). Herefter følger en etymologisk gennemgang af ordet og begrebet at bygge, hvor han 
kommer frem til, at bygge er at bo, og at bo er, men vi er kun, hvis vi bor. Men at bygge er ikke 
blot at bo, det siger også noget om, hvorledes vi må tænke det at bo […] For vi bor ikke bare, det 
ville på det nærmeste være tidsspilde (Heidegger 2000 (1951): 36). Her tillægges endnu en 
etymologisk betydning til at bygge, nemlig at sørge for og pleje (Heidegger 2000 (1951): 36-37). 
”vi bor ikke, fordi vi har bygget; tværtimod bygger vi og har bygget, for så vidt vi bor. Dvs. for 
så vidt vores måde at være er som de der bor.” (Heidegger 2000 (1951): 38). Dette 
understreger, at vi bebor på forskellige måder. En rejsning, konstruktion, af et bygningsværk (af 
latin aedificare) og måden, pleje, at gøre dette på (af latin colere, cultura) er begge dele af den 
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egentlige byggen, som er at bo. De mangfoldige måder hvorpå det at bo kan gøres, rejses og 
plejes, har overtaget betegnelsen at bygge, og dermed er den egentlige betydning at bygge som at 
bo, blevet glemt. Det, som er blevet glemt, er at bo er en måde, at være på jorden på – en væren-
i-verden. Det essentielle i forholdet til pleje og rejsning, i denne fortolkning åbner op for en 
forståelse af hjem som en praksis. Heidegger skriver, at den sproglige forandring af at bygge, 
vidner om, at det at bygge ikke længere erfares som menneskets væren og grundtrækket ved 
mennesket. Hermed forstår jeg, at det netop er det, som er den oprindelige betydning – At 
bygge er at bo. Dermed forstummer dets oprindelige tiltale imidlertid ikke; den tier blot 
(Heidegger 2000 (1951): 38).  
Den vigtigste tilgang for menneskets daglige erfaring til det at bygge i betydningen at bo, er og 
bliver det, som sproget så smukt kalder det hjemmevante (Tysk das Gewohnte, hvori tydeligt 
tilhøres wohnen = ’bo’) (Heidegger 2000 (1951): 37). At bo knytter sig således til ’at være vant 
til’ – Det velkendte. Her kan tilføjes Sigmund Freuds teorier om det 
mystiske/ukendte/fremmede. Ifølge Freud refererer hjem [af tysk heimlich] til 
familiaritet/fortrolighed/velkendthed, men som altid er i forbindelse med det uhjemmelige – 
det ukendte og fremmede (Blunt & Dowling 2006: 26). At bo er således et dialektisk forhold 
mellem det fremmede og det velkendte, som vi konstant forsøger at håndtere. Forholdet bliver 
tydeligst, når vi konfronteres med det fremmede – eksempelvis under flytning, at vi mister vores 
hjem, eller hvis nogen begår indbrud. 
Med denne dragning forfølger Heidegger nu, hvad det vil sige at bebo, og spørger: Hvori består 
denne boens væsen? (Heidegger 2000 (1951): 38). Her går han igen etymologisk til værks, og 
frembringer forståelser af at bo som at dvæle, at opholde sig, at være tilfreds, være bragt til freds 
og dvæle heri, hvortil forståelsen af fred ligger i at være forskånet for ulykker og farer. At føle sig 
hjemme Grundtrækket ved at det at bo, er derfor det at være skånet, og denne viser sig for os, 
så snart vi tænker på dette at mennesket har sin væren i at bo, nærmere bestemt som de 
dødeliges ophold på jorden (Heidegger 2000 (1951): 39). Men fordi dette ophold er tidsligt, og 
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som kan tages fra os, er det angstfuldt. Vi opstiller således metoder, som skal modsvare denne 
angst, og tilstræber forskånetheden, eksempelvis ved at bygge, rejse, boliger.  
Sidst i essayet skriver Heidegger om bolignøden efter Anden Verdenskrig, hvor man forsøger at 
afhjælpe den med at skabe boliger. Ifølge Heidegger består den egentlige bolignød i, at vi, de 
dødelige, kun lige er begyndt at søge efter at bo i dets væsen, at de først må lære at bo […] 
Dette fuldbringer de hvis de bygger ud fra et bo, og tænker til gavn for det at bo (Heidegger 
2000 (1951): 53-54). Så at sige ved at forene bygge og bo, og ved at rejse huse som plejer vores 
aktiviteter og skaber relationer mellem jorden og himlen, de dødelige og udødelige – Mellem 
stedet i sig selv, mellem stedet og beboerne, og mellem beboerne og det omgivne miljø. 
Med udgangspunkt i filosoffen Maurice Merleau-Pontys sanselige fænomenologi om den levede 
erfaring knyttes praksis og perception sammen og begrebet ”krops-subjekter” indføres 
(Simonsen 2005: 53). Ifølge Merleau-Ponty skal perception forstås som ”nogen” sanser, og 
denne ”nogen”, giver mening til det sansede” (Kofoed & Simonsen 2010: 36). Den levede 
erfaring er ifølge Merleau-Ponty lokaliseret i mellemrummet mellem bevidsthed og krop eller 
subjektet og objektet – et intersubjektivt rum af krop og perception. Perception er en åbning ud 
imod og en involvering med det andet, et dialektisk forhold mellem kroppen og dens omgivelser, 
der på en gang konstituerer både subjekt og objekt (Kofoed & Simonsen 2010: 37). Perceptionen 
er således en deltagelse, hvorigennem mening og subjektet konstitueres – en praksis forstået 
som indlærte, kulturelle, vanebaserede former for aktivitet (Simonsen 2005: 53). På denne 
måde får kroppen en dobbeltkarakter som middel til perceptionen, men er i sig også et 
perciperet objekt som en krop-i-verden. Subjekter forstås følgelig som modtagelige sanselige 
kroppe, hvis subjektivitet antager legemliggjorte og offentlige former, en form for 
interkropslighed (Simonsen 2005: 54). Kroppen er i høj grad et socialt produkt, men besidder 
ligeledes en række muligheder og begrænsninger i praksis. Ud fra et fænomenologisk perspektiv 
er kroppen en eksistensbetingelse, der fungerer som basis for os selv og vores omverden. 
Simonsen anvender Simone de Beavoir’s forståelse af kroppen som et blandt mange forhold, 
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som fundamental og som en situation, der altid er en del af vores levede erfaring (Simonsen 
2005: 54) (Kofoed & Simonsen 2010: 42).   
Kroppen er altid et sted, som er rumligt. Ifølge Merleau-Pontys bebor kroppen tid og rum, 
hvilket forklares med hans analyse af situationsrumlighed. Kroppen er i konstant bevægelseog 
inddrager tid og rum i den aktive konstruktion af en meningsfuld verden (Simonsen 2005: 44). 
Her inddrager Simonsen den franske sociolog Henri Lefebvres rytmeanalyse, som fokuserer på 
menneskelige kroppes tidsrumlige rytmer og dens interne og eksterne relationer. Rytmer 
defineres tentativt som bevægelser og forskellige iagttagelser, der sammenkobler forskellige 
tidsligheder. Stedet er såvel lokaliseret som temporaliseret, som fastholder rytmernes 
tidsrumlige karakter og deres involvering i produktionen af rum (Simonsen 2005: 46). For både 
Merleau-Ponty og Lefebvre er kroppen essentiel for den levede erfaring, hvor kroppen 
konstituerer et praktisk-sanseligt felt, hvori rummet opfattes gennem lugt, smag, berøring og 
hørelse (Kofoed & Simonsen 2010: 44). Kroppen producerer et rum, som både er biomorft og 
antropologisk. Forholdet til omgivelserne foregår gennem den dobbelte proces af orientering og 
demarkation – i praksis såvel som symbolskt. Processer kan samlet set beskrives som den 
rumlige krop (Simonsen 2005: 58). Kroppen har en central position i Lefebvres rumbegreb – 
triaden; tre forskellige momenter af den sociale rumlighed.  
1. Rumlig praksis (det erfarede rum) er den samfundsmæssige produktion og 
reproduktion af specifikke lokaliteter og rumlige strukturer. Rummet fremkaldes af 
dialektikken mellem institutionelle systemer og daglige erfaringer og praktikker. 
(Simonsen 2005: 59) (Wentzel Winter 2006: 158).  
2. Rummets repræsentationer (det begrebne rum) er den orden som samfundets 
dominerende sociale relationer gennemtvinger. Det er koder, tegn og kundskaber om 
rummet. Det er den viden og begrebsliggørelse af rummet, som planlæggere, arkitekter, 
og ingeniører foretager og som manifesterer sig som planlægning, arkitektur og 
konstruktion. Det er her samfundets dominerende diskurs repræsenteres (Simonsen 
2005: 59) (Wentzel Winter 2006: 158). 
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3. Repræsentationernes rum (det levede rum) rummer den komplekse symbolisme, der 
knyttes til det sociale livs rumlighed, dagliglivets rytme, stedet og dets symbolværdi. Det 
er heri vi tilegner os og modificerer omgivelserne. Dette rum har således et grundlag 
dels i subjektiviteten og dens rumlige krop med dens kreative aktivitet, dens længsler og 
dens forestillinger dels med den kulturelle overlevering og historie. (Simonsen 2005: 
60) (Wentzel Winter 2006: 158)     
I den rumlige praksis, rummets repræsentation og repræsentationernes rum forenes social 
praksis, social orden og symbolsk-materiel kreativitet i et konstruktivt magtspil som producerer 
rummet (Kofoed & Simonsen 2010: 44). Lefebvre socialiserer kroppens rumlighed, og 
konstruktionen af hjem og hjemlighed kan således omfatte teorien om den sociale rumlige krop. 
Mødet mellem mennesker og objekter er gennemtrængt af følelser, som har betydning for 
praksis og formningen af sociale relationer. Hvordan kan vi forstå følelser som et socialt 
fænomen? (Simonsen 2005: 65). 
Udgangspunktet i fænomenologien er, at vi aldrig er ”uberørte”, idet vores forhold til andre altid 
er stemt (Kofoed & Simonsen 2010: 48). Stemninger er en grundlæggende menneskelig 
egenskab, som er en form for afstemthed – en kontekstuel betydning af omgivelserne, der er 
knyttet til praksis, livsform og social situation (Kofoed & Simonsen 2010: 48) (Simonsen 2005: 
66). Følelser fungerer primært på et præ-refleksivt niveau, de er en måde at relatere sig til og 
interagere med den omgivne verden på og forstås som en kropslig praksis. Vores kropslige 
bevægelser kan ifølge Merleau-Ponty forstås som et ekspressivt kunstværk, der udtrykker 
følelser i form af levet mening. Disse meninger kommunikeres og bliver ”blindt” optaget 
gennem kroppens intentioner og gestus’er, der reciprokt forbinder den ene krop med den anden 
(Kofoed & Simonsen 2010: 48). Følelser er kropslige systemer, der ligger i mellemrummet 
mellem perception og gestus. Følelser som disse levede meninger relaterer sig til mening, der 
skabes gennem mobile kroppes praksis og erfaring, og den emotionelle mening er på den måde 
”indlejret” i den kropslige gestus (Kofoed & Simonsen 2010: 48). Det affektive rum kan således 
forstås som det rum, hvori vi bliver berørt, hvilket hænger sammen med den beskrevne 
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situerethed; Det er der, hvor vores følelser håndgribeligt føles, og hvor vi er i berøring med vores 
tidslige, rumlige og sociale omgivelser. (Kofoed & Simonsen 2010: 49). Med Merleau-Pontys 
begreb om ”krops-subjekter” forstås følelser endvidere som relationelle og medfører en affektiv 
åbning overfor andre kroppe, hvori der kan opstå forskellige følelser (Kofoed & Simonsen 2010: 
51) (Simonsen 2005: 67). Simonsen kritiserer Merleau-Ponty teoretiske perspektiv for ikke at 
redegøre for, at der findes forskellige kroppe og magtrelationer, som påvirker mødet mellem 
kroppene. Mødet med andre involverer differentierede praksisser og teknikker som involvering 
eller udstødelse, lighed og forskellighed (Kofoed & Simonsen 2010: 51). En kritik hun søger 
argumenteret i kønsforskningen og den postkoloniale teori.  
Spørgsmålet om at føle sig hjemme, er et emotionelt spørgsmål om 
identifikationsmulighederne. Særligt når det omhandler migranter, som tidligere diskuteret ud 
fra Wentzel Winters diskussion af hjemløshed. Kofoed og Simonsen søger at naturalisere 
forståelsen af hjem som oprindelse og tilhør, og ”således overskride den dikotomiske 
modsætning mellem ”rødder” og ”ruter”” (Kofoed & Simonsen 2010: 53). Ved en 
fænomenologisk tilgang i kraft af Heidegger, hvor orientering handler om at skabe en 
fortrolighed med verdenen; ”fortroligheden knytter sig til det velkendt, hvorfra en person får 
sin kapacitet til at orientere sig i den ene eller anden retning.” (Kofoed & Simonsen 2010: 45, 
53).  Hjem knytter sig herudfra til at være vant til, at kende til eller tage vare på, og skal 
betragtes som en dynamisk forhandling mellem det velkendte og ukendte. Ifølge Kofoed og 
Simonsen åbner Heideggers forståelse af det at bo op for en forståelse af hjem som en praksis 
(Kofoed & Simonsen 2010: 53). Som Koefoed & Simonsen skriver, så er sagen den, at hjem ikke 
kan defineres som et fast eller givet tilhørsforhold, men som et følt tilhørsforhold (Kofoed & 
Simonsen 2010: 53). Spørgsmålet om hjem og det at være hjemme kan kun adresseres ved 
inddragelse af følelser – hvordan man føler eller er ude af stand til at føle. Kofoed og Simonsen 
tager udgangspunkt i hvordan sådanne følelser opstår for mennesker i forbindelse med 
migration og genbosættelse.  
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Transnational mobilitet medfører følelser af at føle sig hjemme eller ikke at føle sig hjemme, at 
føle sig hjemme mere et sted end et andet eller føle sig helt uden hjem (Blunt & Dowling 2006: 
196). Blandt migranter ses denne proces tydeligt som symbolske og emotionelle tilknytninger til 
”hjemlandet”, som materialiserer sig ved hjemliggørelsen i det nye sted (Blunt & Dowling 2006: 
199). Min kommentar i indledningen om at jeg først smagte ’stegt flæsk med persillesovs’ (en 
traditionel dansk ret) som 18-årig, vidner om at vi spiste ”anderledes” hjemme hos mig og kan 
ses i relation til min fars hjemliggørelse i Danmark. Ifølge Blunt & Dowling er praksissen 
omkring det at lave mad, nemlig en hjemliggørelsespraksis. En symbolsk og emotionel praksis, 
som frembringer minder om andre steder, og derfor er the sense of home deeply connected to 
the senses of smell and taste (Blunt &Dowling 2006: 235).   
Simonsen og Kofoed anvender i Avtar Brah, som har gennemført en række studier af den 
”asiatiske” diaspora i England, hvor hun beskriver hjem-følelsen som en dobbelthed. På den ene 
side er hjem ”a mythical place of desire in the diaspora imagination.” (Kofoed og Simonsen 
2010: 54). En forestilling og et begær efter oprindelsesstedet. På den anden side er det en levet 
erfaring af en lokalitet – stedets lyde, dufte, hede, støv, balsamiske sommeraftner, ophidselsen 
ved den første sne osv.(Kofoed og Simonsen 2010: 54) Der er altså tale om en kropslig erfaring, 
hvor stedet trænger ind på sanserne og påvirker, hvad vi dufter, hører, berør, føler og husker. En 
forståelse af hjemlighed, jeg har søgt argumenteret, ikke kun for migranter, men for alle 
mennesker. Hjemlighed refererer til kroppens rumlighed og måden, hvorpå kroppen producerer 
sig selv og rummet (Lefebvres levede rum (repræsentationernes rum)).  
At forstå hjemmet som en fortløbende proces, der producerer og reproducerer hjemmet, åbner 
op for forståelse af, at vi kan føle os hjemme og at hjem, kan være flere steder og i flere tider. 
Indholdsmæssigt er det en dobbelt proces, hvor minde-(re)konstruktioner og emotionelt arbejde 
ikke kan adskilles fra konkrete materialer som boligindretning, objekter og ritualer, rejser og 
grænser (Kofoed & Simonsen 2010: 55). Hjem skal således forstås som en tidslig praksis, der 
involverer fortid, nutid og fremtid. Det tager tid at føle sig hjemme og involverer tidligere 
minder og forestillinger om livet andre steder på andre tidspunkter, og forventninger og 
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drømme til fremtidige steder. Det sted, vi engang boede, vil altid rumme minder om vores liv – 
de bliver til mindelunde, som eksisterer materielt såvel som immaterielt i form af minder. Som 
Kirsten Simonsen skriver: ”Vores hverdagsliv udspiller sig i steder – somme tider måske endda 
bundet til dem: til steder hvor vi lever arbejder, konsumerer og opfostre vores børn.” 
(Simonsen 2005: 133). Hjem er en emotionel praksis, hvor man gennem det at bebo7 og udfolde 
nutidens terræn (gen)skaber fortid og fremtid. Mennesket har derfor både rødder og ruter.  
 
 
 
 
 
”Følelsen af hjemlighed kan ikke opstå på kommando. Det handler om stemninger og sanselighed. 
Varme, mennesker, man kan li‟ og gode lugte. Vi omgiver os med ting, der har en historie. Hvis man 
tømmer et gammelt menneskes hjem, finder man alle mulige referencer. Vi møblerer vores hjem med 
stoltheder. Jeg kalder dem ekkoer fra et levet liv”. Ida Wentzel Winther (Politiken 04.10.2006)                 
 
                                                          
7
 Behandles i næste kapitel 
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4 │ Arkitektens hjem – hjemmets rumlighed og 
sanselighed 
 
Med anden del af analysen af hjemlighed, ønsker jeg at 
undersøge, hvordan hjemmets materialitet påvirker vores sanser 
og følelser. Med udgangspunkt i den kropslige rumlighed, søger 
jeg en større forståelse af hvorvidt arkitekturen kan bidrage til det 
gode hjem og hvordan arkitekter forstår hjem. 
I Danmark er boligbyggeri en højt udviklet disciplin inden for 
arkitekturen, og som professor Carsten Thau indledningsvis siger 
til udsendelserne ”Arkitektens hjem” på DR K; Arkitekturen skal 
sætte en vis kvalitet i omgivelserne. Hvis det er sådan noget junk 
man er omgivet af, så falder den kropslige og fysiske glæde ved 
at være i verden.  
Indledningsvis præsenteres den danske arkitektoniske tradition 
og detalje, dernæst arkitekturens intentioner og arkitektur som 
stedskunst ud fra den norske arkitekt Christian Norberg-Schulz, 
for afslutningsvis at lade tre arkitekters forståelse af det hjem, de 
selv har tegnet, bygget og bor i, danne en forståelse af hjemmets 
rumlighed og sanselighed.  
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Den danske tradition og detalje 
Danske arkitekter bliver uddannet på arkitektskolen, som er en del af kunstakademiet. Skolen 
blev opført i 1754 som forlængelse af det danske maler- og tegneakademi (oprettet i 1738 og 
1748). Skolens direktør, arkitekten Nicolai Eigtved, blev sendt på inspirationsrejse til Paris – 
centrum for le Beaux-Art8 – som lagde grundlaget for skolens forståelse af arkitektur. Skolen 
anden direktør var franskmanden Saly. Arkitekturen er i denne henseende forstået som 
kunstværker. (Kunstakademiets Arkitektskoles historie) (Design og visualisering 2011).  
Frem til slutningen af 1800-tallet tog det arkitektoniske værdisæt udgangspunkt i det historiske 
Paris. Men arkitekten Martin Nyrop (der har tegnet Københavns Rådhus) og arkitekten Hach 
Kampmann (der har tegnet Ny Carlsberg Glyptoteket) forsøgte at gøre op med denne tankegang. 
De gik på jagt efter det ”særlige danske” – en stilart som de søgte efter i lokale omgivelser. 
Herved blev det enkle, simple stilperspektiv indført og skulle afspejle det danske samfund, som 
havde været fattigt over lang tid (Design & Visualisering 2011). Hertil beskriver Professor 
Carsten Thau dansk arkitektur som; jordbunden og naturlig, hvilket ligger sig godt op af den 
danske sindstilstand. Arkitekturen skal derfor ikke være storladen eller monumental, men 
derimod være udtryk for autenticitet og falde naturligt ind i vores dagligdag.” Ifølge Thau, har 
danskerne altid været glade for den stoflighed, der findes i murstenene, hvilket blandt andet 
også giver sig til udtryk i de københavnske brokvarterer og Grundtvigskirken i Bispebjerg (Se 
billede af kirken på næste side). (Arkitektens hjem ”Nini Leimand”). Hertil kan tilføjes hans 
beskrivelse af Københavns Lufthavn; ”der er lige over mod det antiseptiske, mod det kliniske. 
Men samtidig er der en lyrisk tone i det, en nænsomhed, der kendetegner ”The Danish 
Design”.” (Arkitektens hjem ”Knud Holscher”).  
                                                          
8
 Fransk for skønne kunster, er betegnelsen for på den akademiske og klassiske arkitektoniske stil, som 
blev undervist i Paris (Design & Visualisering 2010).  
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Danske arkitekter har siden slutningen af 1. Verdenskrig adresseret samfundsmæssige 
problemstillinger, og en essentiel del af det fælles danske, arkitektoniske værdisæt er at de 
bidrog til udviklingen af det danske velfærdssystem, funderet i social retfærdighed og personlig 
frihed. Perioden frem til 1960’erne kan betegnes som højdepunktet i dansk arkitektur, hvor 
særligt M.G. Bindesbøl, Steen Eiler Rasmussen, Arne Jacobsen og Børge Mogensen lagde 
grundlaget for, hvad der nærmer sig begrebet af den danske tradition (Gaardmand 1993: 1. del) 
(Design & Visualisering 2011).  
Kroppen og renligheden var i det ideologiske fokus, ligesom man ønskede at afprøve nye 
byggeteknikker, som man havde erfaret omkring 1. verdenskrig. Efter 2. verdenskrig brugte man 
arkitektur i en samfundsmæssig henseende, som en måde at omorganisere samfundet, som en 
opbygning af det nye samfund. Blandt andet ses Køgebugt som konsekvensen af saneringen af 
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Københavns Indre by og dens brokvarterer. Opbygningen af det nye samfund var baseret på 
Bauhaus tanken; alt er designet efter et skema for, hvordan det moderne liv skulle leves. En 
funktionsopdeling mellem arbejde, transport og rekreation (se også kapitel 3). Særligt i 50’erne 
opstår hele Danish Design bølgen, hvor vi er meget inspireret af det japanske, som er strippet 
for alt overflødigt, det er funktionelt, modulært og med en stærk relation til naturen.  
Blandt andet kan Børge Mogensens FDB stol betragtes som et udtryk for en ændring i design 
tankegangen. FDB’s (Fællesforeningen for Danmarks Brugsforeninger) mission var at skaffe 
bedre og billigere dagligvare til den fattigere del af befolkningen ved at oprette 
andelsvirksomheder. I 1942-50 var Børge Mogensen leder af FDBs tegnestue for møbler. Igen 
var idealet at alle skulle have adgang til godt design og kvalitet. Møblerne var enkle, billige og 
funktionelle, og var designet til datidens klassiske 
arbejderhjem. Møblerne kunne masseproduceres, 
hvilket stod i kontrast til datidens forestilling om at 
design var luksus og unikt. Design blev således til 
spørgsmålet om at gøre noget, der var til gavn for 
borgerne og samfundet. Interessant er det, at stolen i 
dag er et designklenodie, og besidder en række 
modsigelser; de (arbejderklassen) som stolen var 
designet til, købte den ikke. Derimod var det 
intellektuelle, kunstnere, arkitekter og akademikere, 
som købte den, hvilket vidner om tidens store 
ideologiske projekt (Design & Visualisering 2011).   
 
Det samme gjaldt for arkitekten og byplanlæggeren Steen Eiler Rasmussen (SER) med hans 
opførelse af Tingbjerg. Tingbjerg var en satellit by, hvor alt var gennemdesignet efter alle 
Bauhaus’ funktionalistiske principper. Byen synes i dag at være afskåret og spøgelsesagtig, 
hvilket højst sandsynligt skyldes den trafikale planlægning (Gaardmand 1992).  
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Men SER’s idealer koncentrerede sig om at sætte design og arkitektur ind i en helt ny 
samfundsmæssig kontekst. Han ønskede at formidle arkitektonisk værdi overfor ”almindelige” 
mennesker af den simple grund, at han ville indgå i dialog og skabe byer til mennesker.   
”Enhver kan forstaa, at naar man projekterer haver, er det afgørende at regne med at netop 
de vækster, der kan gro under de givne forhold: En have kan formmæssigt aldrig være saa 
smuk; hvis de planter, der er regnet med, ikke trives i den, er den alligevel en fiasko.” (SER 
1957: 12) 
Ifølge SER er det således den gode arkitekturs formål, at den må være kontekstuel (givne 
forhold) og forstå mennesket (planterne). Følgelig skriver han, at det er arkitektens opgave ”At 
bringe orden og sammenhæng i de menneskelige omgivelser.” (SER 1957: 34) Et perspektiv 
som den norske professor og arkitekt Christian Norberg-Schulz ligeledes anerkender (Norberg-
Schulz 1965; 20). 
  
Arkitekturens intentioner 
Hver dag omgiver vi os med og er i relation til arkitektur. Vi lever i og med arkitekturen. 
Arkitektur er tegnet og bygget af mennesker til mennesker på bestemte steder. Det må i hvert 
fald være intentionen, ifølge SER, Christian Schulz-Andersen, Lene Tranberg og Knud Holscher. 
Men hvad er god arkitektur? Hvad skal arkitekturen kunne? Og hvordan oplever vi arkitektur?  
I bogen Intensions in Architecture (1965) og essayet Stedkunst (1994) kritiserer Norberg-Schulz 
den modernistiske retning inden for arkitekturen for deres tab af fornemmelse for stedet. Ud fra 
et fænomenologisk synspunkt argumenterer Norberg-Schulz for betydningen af såvel de 
symbolske som de billedmæssige kvaliteter ved arkitekturen (Norberg-Sculz 1994: 86) 
(Norberg-Schulz 1965: 22).  
Arkitektur handler dybest set om diskussionen om, hvordan mennesket skal leve og arbejde i 
bygninger og i byer, og hvilket formål arkitektur har som et menneskeligt produkt. Forholdet 
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mellem mennesket og det omgivende miljø er evident, og for Norberg-Schulz er det essentielt at 
undersøge, hvordan vi fornemmer og forstår verden omkring os. En nærmere viden herom vil 
være behjælpelig i forståelsen af, hvad det vil sige at opleve arkitektur. (Norberg-Schulz 1965: 
13, 22-23). Hans udgangspunkt i Intensions of the Architecture var på det tidspunkt at 
imødekomme kritikken af arkitekter og det byggede miljø de tegnede. Kritikken faldt på 
konflikter mellem klienter og arkitekter, mellem lægmand og arkitekt, autoriteter og arkitekt, og 
arkitekter imellem. ”In writing and speech he [arkitekten] is pointed out as responsible for the 
inconveniences og monotonous confusion of our present day environment. Many architects, on 
the other hand, pay scanty respect to the taste and wishes of the client, and maintain that he 
has to be “educated”. (Norberg-Schulz 1965: 13). Branchen er så at sige i en selvforståelseskrise, 
hvilket Norberg-Schulz anvender som springbræt til en granskning af, hvad den gode arkitektur 
er. En krise hvor han betvivler modernisternes løsning, der på trods af gode intentioner; 
grundlæggende menneskelige værdier og åbning mod en ny ”phase of sound creative activity”, 
dog synes at fornedre menneskeligheden, dræbe de sande kunstneriske værdier, og udelade den 
grundlæggende miljømæssige og symbolske forhold (Norberg-Schulz 1965: 20) (Gehl 2003) 
(Jacobs 1961).   
Problemet, mener Norberg-Schulz. ligger i terminologien; det skal være slut med 
improvisatoriske og abstrakte forklaringer af arkitekturens virkemidler som metafysiske 
argumenter baseret på tilfældig smag og behag (Norberg-Schulz 1965: 23). Der er derfor behov 
for en veldefineret og sammenhængende terminologi, som er empirisk funderet. Dernæst er det 
essentielt at udvikle en analytisk model, der kan belyse spørgsmålet om, hvad arkitektonisk 
form betyder. Norberg-Schulz sigter således mod at behandle forholdet mellem 
bygningsopgaver og betydningerne af arkitektoniske løsninger (Norberg-Schulz 1965: 19, 21, 
22).  
Ifølge Norberg-Schulz arbejder arkitekten i konkrete ”situationer”, som implicit og eksplicit er 
skabt ud fra særlige sociale, politiske, topografiske, økonomiske og kulturelle forhold. 
Situationerne (også forstået som konteksten) er dynamiske og foranderlige. Arkitekturen er et 
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menneskeligt aktivt produkt, der skal skabe orden og forbedre menneskets relation til det 
byggede miljø. Forskellige menneskelige aktiviteter fordrer forskellige miljøer, og steder har 
derfor brug for at være forskellige. (Norberg-Schulz 1965: 22). ”Building should express its 
character.” (Norberg- Schulz 1965: 207).  
Arkitektur bør i sin bredeste forståelse begribes i forståelsen af ordet brug, og oplevelsen er 
derfor formet af situationen, som gør at den arkitektoniske oplevelse er foranderlig, mangfoldig 
og situeret (Norberg- Schulz 1965: 195). Dog mener Nordberg-Schulz at begrebet arkitektonisk 
oplevelse sjældent anvendes til at beskrive det almindelige menneskes hverdagslige oplevelse af 
arkitekturen. Derimod anvendes det ud fra en forestilling om at der findes en bestemt holdning, 
som er determineret en “rigtig” oplevelse af arkitekturen. This attitude is mostly defined as the 
intensions of the formal properties of the work of architecture. (Norberg- Schulz 1965: 195-
196). Bygningsopgaven skal indgå et kompromis med alle givne situationer som bygningen skal 
indgå i. Derfor er at der nødvendigvis ikke en sammenhæng mellem oplevelsen af arkitekturens 
totalitet og den individuelle situation, hvori det arkitektoniske værk deltager. Det er derfor 
naturligt at definere den ”virkelige” arkitektoniske oplevelse som forståelsen af den 
arkitektoniske helhed, og at vi forstår, at denne oplevelse ikke er forbundet med en enestående 
situation, men efterspørger en bestemt intention, hvor det arkitektoniske værk er forstået som 
en total konkretisering, som et kulturelt objekt. En virkelig arkitektonisk tilgang er derfor ikke 
forstået som et individuelt instrument eller som det symbolske aspekt af arbejdet, men sigter 
mod at forstå det som et hele, som en virkelig kunstnerisk oplevelse (Norberg-Schulz 1965: 196). 
Arkitektoniske oplevelser kan derfor forstås som de arkitektoniske intentioner.  Den rette 
intention kan kun etableres, såfremt arkitekten bevidst formår at strukturere situationen, så vi 
således oplever disse strukturer som semantisk forbundet med indholdet. Med psykologiske 
begreber må vi besidde et mentalt skema, der refererer til værkets struktur. De fleste mennesker 
er vokset op med arkitektoniske værker omkring sig, og Norberg-Schulz antager således, at de 
fleste mennesker derfor besidder sådan et skema. Selvom de fleste mennesker reagerer negativt 
på uorden, ifølge Norberg-Schulz, er det for de fleste ikke muligt at bruge skemaet til at begribe 
arkitekturens egentlige intention. Vi kan nemt give udtryk for om vi synes noget er grimt eller 
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smukt, men det er ifølge Norberg-Shulz alt for overfladiske betragtninger. ”In general, 
therefore, the experience of architecture has to based on training. ”To learn to see” and 
therefore aims at understanding af formal question.” (Norberg-Schulz 1965: 197).  
Denne træning handler i særdeleshed om en forståelse for æstetik som et symbolsk system. Der 
er ikke tale om, at vi skal forstå et værk ud fra dets ”egen-repræsentation” eller at der findes en 
mening a priori. Et kunstværk er forstået, når dets fysiske manifestationer er tilskrevet et 
sammenhængende system af (højere) intentionelle stolper. Kun hvis vi kombinerer viden om de 
særlige metoder med en forståelse for dets rolle i en bredere kontekst, kan vi nærme os en 
tilfredsstillende beskrivelse af symbolsystemet (Norberg-Schulz 1965: 67-68). Kunst 
symboliserer ”værdiobjekter” – udtrykker værdier. Kunst er en måde hvorpå man kan bevare og 
kommunikere værdier, hvilket bevirker at disse værdier bliver fælles. ”Art therefore  
presupposed cathexis, a participating perception which produces immediate gratification.” 
(Norberg-Schulz 1965: 68). Viden er derfor nødvendig for at forstå arkitektur, en viden som 
sætter det semantiske forhold mellem form og mening i centrum (Norberg-Schulz 1965: 69). 
Følgelig kan jeg på baggrund af Norberg-Schulz opsummere at oplevelse af arkitektur opbygges 
gennem en række af perceptioner hjulpet på vej af viden. Oplevelsen af arkitektur er ofte 
ufuldstændig, idet de fleste mennesker kun besidder et utilstrækkeligt opfattelsesskema. Det 
almindelige menneske (modsat arkitekten) kan derfor sjældent se forskellen mellem den 
virkelige arkitektoniske artikulation og intention og den overfladiske dekoration ud fra 
”lånte”/genkendelige motiver. Man kan derfor hævde at arkitekters egentlige intensioner fejler 
og aldrig kommer til syne. ”This, of couse, does not imply that we should give up the genuine 
architecture.” (Norberg-Schulz 1965: 199). Hvortil det afslutningsvis konkluderes på baggrund 
af perceptionspsykologien, at ting bør besidde en bestemt orden for at være aktive, og at 
arkitekten derfor bør formgive sin bygning på sådan en måde, at perceptionen ikke bliver for 
kompliceret (Norberg-Schulz 1965: 199).  
 I sit bidrag til bogen Det gode sted (1994) med essayet Stedskunst, beskriver Nordberg-Schulz 
arkitekturen som stedskunst. Her argumenterer han for vigtigheden af steders identiteter med 
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referencer til det gamle romerske begreb om genius loci – stedets ånd – hvor det var denne 
stedets ånd, som prægede den romerske kultur. God arkitektur er stedskunst, og stedskunst når 
det udtrykker forholdet mellem liv og død, og viser hvordan det er at være her. Det er 
stedskunstens mål at forene liv og sted i en samvirkende og meningsfuld helhed. Stedkunstens, 
arkitekturens, forudsætninger er derfor en stedsforståelse (Norberg-Schulz 1994: 86). 
Nordberg-Schulz udgangspunkt er Husserls fænomenologi med hans begreb om naturlig 
erfaring – en forståelse af et førvidenskabeligt/før-refleksivt liv, hvor den naturlige erfaring er 
førvidenskabelig, idet den angår det, han kaldte tingene selv. Fænomenologien er kvalitativ, 
fordi kvalitet står for det noget er som en foreliggende identitet. Kunsten afslører netop det som 
falder mellem eller udenfor videnskabens kvantificerbare kategorier, fordi det ikke-målbare er 
en syntese af forskelligartede bestanddele (Norberg-Schulz 1994: 86). Stedskunsten er følgelig 
en kunstart, der fremstiller en kvalitativ helhed. Det er disse af arkitekturens kvaliteter, som er 
ved at gå tabt med modernismen, men ligeså igennem vores uddannelsessystem, hvor vi lære at 
kvantificere og objektificere os fra verdenen. Dette resulterer i en splittelse mellem tanke og 
følelse, idet tanken reduceres til fornuft og følelser til smag og behag (Norberg-Schulz 1994: 87 
og Norberg-Schulz 1965: 197).  
Nordberg-Schulz beskriver stedskunsten ud fra tre begreber; skik, stil og samling.  
På norske betyder ordet skik, en skikkelse, som sendes videre til dens efterkommere. Han tager 
udgangspunkt i den stedsbundne folkearkitektur, som han indledningsvis definerer som det 
oprindelige bud på stedskunst. Folkearkitekturen kendertegner både et praktisk og kunstnerisk 
udtryk for livet i helhed skabt i tæt forbindelse med landskabet, hvilket alt sammen kommer til 
udtryk i en byggeskik. På lang afstand ser man typerne; grupperingerne og hvordan enhedens 
hovedform fremtræder. På nært hold er det derimod formen som byggemåde, der opleves. 
Sammen giver dette et stedsbillede med et distinktivt præg.  Men da den er konserveret, kan den 
ikke opretholdes i en verden, hvor vi inspireres og påvirkes af globale strømninger. (Norberg-
Schulz 1994: 87-88).  
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Disse globale strømninger i form af stilarter er i dobbelt forstand stedskunst. Fx mener Norberg-
Schulz, at den græske søjleorden repræsenterer en naturgiven kvalitet i form af menneskelig 
karakter og stedsegenskaber, idet de placerede templerne der, hvor det stemte overens med 
stedets genius. Disse former er blevet anvendt over hele verden, og må således være udtryk for 
almen gyldighed. Stilarkitekturen er også stedskunst fordi den må tilpasses det individuelle 
stedskarakter. De græske søjler har således udviklet sig i nye kontekster – romerske, franske, 
tyske, engelske, skandinaviske. Folkearkitekturen er stedsbunden, hvor stilene vandrer. Men det 
er denne frihed i brugen af det almengyldige, som ligger bag det klassiske grundsprogs så at sige 
tidløse gyldighed. ”Som formsprog muliggør det komposition, og stedskunsten befries fra 
folkearkitekturens konserverede skikkelse.” (Norberg-Schulz 1994: 89).  
Både skik og stil er defineret som en eller anden måde at skille sig ud fra sine omgivelser. 
Afgrænsningen er følgelig den primære betingelse for stedsidentitet, idet identitet forudsætter at 
”noe erkjennes, som noe, selv om det inngår i en helhet.” (Norberg-Schulz 1994: 89). Grænserne 
er dog perifære – varieret og uryddelige. Ved ankomsten til et sted indfinder der sig spontant en 
stemning. Denne stemning er dets forudbestemte genius loci – stedets ånd, så at sige identitet 
(Norberg-Schulz 1904: 91). Denne kan dog forandre sig, idet stedet skal leve og dets ånd 
fremstilles på ny. Stedskunsten er helhedens kunst, og dens verdensbillede (livsverden) 
repræsenterer en tolkning af den foreliggende kontekst, hvor det gode sted er svar på landskabet 
(Norberg-Schulz 1904: 92).   
Frem for alt har stedskunsten et præg, som hænger sammen med materiale, detaljering og 
målestok, som skærper stemningen og helheden (Norberg-Schulz 1904: 92). Norberg-Schulz 
tredje aspekt af stedskunsten er samlingen. Samling betyder at det funktionelle og væsentlige 
integreres i stedshelheden, så arkitekturbilledet i virkelig forstand bliver poetisk. Målet for den 
tredje fase er således poetisk modernisme. (Nordberg-Schulz 1994: 94). Stedskunsten som 
samling og præg forudsætter åbne former, som lever i tiden uden at miste sin grundlæggende 
identitet. Stedskunsten er derfor alltid ”uferdig”. […] Å gjenreise arkitekturen som stedskunst 
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vil si på nytt a forene liv og sted, og dermed sprenge den statiske form for frigjøre helheten fra 
ideologiske klisjeer.” (Nordberg-Schulz 1994: 94).      
 
Arkitektens hjem 
Hvordan bidrager arkitekturen til et godt hjem? Hvem er arkitekterne, der tegner vores huse? 
Og hvordan har de selv valgt at bo? Bor de alle i futuristiske boligeksperimenter? Eller i boliger 
de tegner til andre? Bor de overhovedet i deres egen arkitektur? Disse spørgsmål stiller arkitekt 
Eva Harlou indledningsvis til programserien Arkitektens hjem på Danmarks Radios 
Kulturkanal.  
Igennem programserien præsenteres en række af arkitekterne bag nogle af Danmarks mest 
bemærkelsesværdige bygninger deres hjem for værten Eva Harlou. 
Tre af arkitekterne er: 
 Knud Holscher (født 1930) – Mr. Danish Design. Han er en af Danmarks allerstørste 
arkitekter og designere. Ud fra et klassisk moderne princip, tegnede og byggede 
Holscher huset til sin familie i 1972. Holscher og hans kone bor stadig i huset i dag. 
 Lene Tranberg (født 1956) – Dronningen af dansk arkitektur. Hun leder tegnestuen 
Lundgaard & Tranberg, som måske en af landets bedste tegnestuer. De har stået i 
spidsen for nogle de nyere særligt bemærkelsesværdige bygninger; Det Kgl. Teaters 
Skuespil hus og Tietgen kollegiet i Ørestaden. Tranberg har tegnet og bygget sit 
sommerhus ved Storebælt. Udadtil fremstår huset enkelt og stilrent, men indenfor 
venter der sig en østerlandsk rumlighed. 
 Nini Leimand(født 1970) – Ny nøgternhed. Leimand har bygget et hus, der skal bruges. 
I et opgør med den ”lækre danske detalje” stræber hun mod ”en nøgternhed”. Hun 
bygger omkostningsbevidst både økonomisk, miljømæssigt og arbejdsmæssigt. Hun 
prioriterer højt til loftet og store vinduer.        
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Det første billede er Knuds Holschers hjem, det andet Lene Tranbergs og det sidste Nini 
Leimands. 
 Jeg har valgt at organisere og analysere udsendelserne, ved at stille en række spørgsmål som er 
interessante i forhold til at forstå, hvorvidt arkitekturen kan bidrage til det gode hjem og 
hvordan arkitekter forstår hjemmets rumlighed og sanselighed. Organiseringen er sket på 
baggrund af de temaer som arkitekterne selv tog op;  
1. Hvad er et godt hjem?  
2. Hvorfor er huset tegnet og bygget, som det er? Delinger, samlinger og oplevelser 
3. Indenfor-udenfor   
Kilder til minuttal i udsendelserne angives i parentes med arkitektens initialer og minuttal for 
hvor hovedspørgsmålet stilles. 
 
1) Hvad er et godt hjem? 
Ifølge Knud Holcher er et godt hjem en smuk løsning på dagligdagens funktionskrav.  
Ifølge Lene Transberg, er et godt hjem et sted, hvor man kan udfolde noget af det man ikke 
vidste man havde i sig. (LT 0:00). Hvis man skal bygge gode boliger, er det godt, man selv har 
prøvet at bo på mange forskellige måder. Man skal kunne lide mennesker. Det er hele 
grundlaget, det er der alt starter. Mennesket er kernen i det hele. (LT 25:21). Det bliver tydeligt, 
når man nogle gange har haft et program9, fordi man ville afprøve noget, og man måske kommer 
til at pådutte andre noget, de ikke var parate til endnu. Det er derfor et spørgsmål om, hvor langt 
kan man gå med at skubbe folks lyst til noget? (LT 25:50).  
Det gode hjem er ifølge Leimand et sted, hvor man kan være sammen i familien. Et sted hvor 
man kan udvikle sig, føje sammen i dele af huset og være alene andre steder. Det skal kunne 
                                                          
9
 Projekters drejebog. En form for disposition, der redegøre for væsentlige forhold, så som intentionen 
med arbejdet, funktion og sted.  
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rumme fester og være et værksted, man søger hjem til. Der skulle ikke være nogen plankegulve, 
som ikke skulle kunne tåle nogen tæsk. Det skulle være robust, siger Leimands mand, 
arkitekten Kåre Rønne (2:07). Huset er bygget ud fra det inderligt banale ønske om at skabe sit 
eget sted, siger Leimand.  
 
2) Hvorfor er huset tegnet og bygget som det er?  
Holscher 
Ankomsten til huset er fantastisk vigtigt, ifølge Holscher. Det er introduktionen til husets 
holdning og arkitektur. Men ankomsten skal skærme privatlivet og for vejret. Ankomsten her er 
også meget bevidst. Vi kommer til dette rum, som er lavet i glas, hvor vi både introduceres til 
haven og dens niveauspring, og på samme tid introduceres til huset. Næste skridt er husets 
hoveddør (KH 2:37).  
Hovedgrebet i Holschers hus er meget stor rumlighed. Det består af to langsgående vægge med 
en kerne. Opgaven var at få rummene proportioneret, så de alle var behagelige at være i og 
havde rimelige proportioner (KH 3:39). Kernen er i virkeligheden to smalle kerner med et 
mellemrum, hvori vi finder fyret og rørene og alt så noget (KH 4:06). Disse to kerners overflader 
markerer ved hjælp af et andet materiale end murerne omkring. Holscher synes man skal kunne 
aflæse, hvordan det hele hænger sammen. Lige nu bliver overfladerne brugt til at hænge 
børnetegninger på. Men det giver en form for menneskelighed (KH 04:33). Ifølge Harlou er det 
en hel vild materialesammensætning, som Holscher benytter sig af – Du kombinerer beton med 
mursten, hvide klinker og med trægulv. Holscher synes ikke, der er kunst i overflader. Det er 
rigtige mursten, rigtig beton, rigtige klinker. De hvide klinker er robuste, og med gulvvarmen 
føltes det rigtigt for Holscher. Det er et stort areal, som man lige kan plaske over en enkelte gang 
så er der rent og pænt (18:29).  
Det store rum bliver opdelt af kernen. Her er en trappe, som fører ned til opholdsstuen, som i 
øvrigt har udkig til en vandhave. På første sal er der et par arbejdspladser, hvor der også er en 
daybed, som om aftenen bliver til en seng. Holscher synes det er meget væsentligt, at man ikke 
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har et aflukket rum, som er et soveværelse, men at det indgår i den store rumlighed. Endeligt er 
der køkkenet, som er en halvanden etage højt, som igen er en rumligvariation. Huset ændrer sig 
meget i løbet af døgnet pga af de meget forskellige lysforhold. Huset har ikke gardiner. Hvis der 
er brug for privatliv, så tændes en stærkere lampe udenfor, som spejler sig i glasset, og man kan 
ikke se ind i huset. Der er mange små ting, som man kan udvikle efterhånden som man lærer 
huset at kende (KH 5:21). 
 Der er ingen små dumme detaljer (KH 19:31). Alt er gennemtænkt til mindste detalje. Hvordan 
har du det, når du besøger et hjem, som ikke er blevet til sådan? spørger Eva Harlou. Hvortil 
Holscher svarer: Det har jeg det vældig godt med. Senest havde han været i et hjem med hvide 
vægge med masser af billeder. Og da jeg kom hjem og spurgte mig selv, er det nu for råt og 
brutalt? Er det kun mig og Henny som kan lide dette? (KH 24:29).  
Holschers kone, Henny siger, at de ofte har fået at vide, at de har et spændende hus, men at folk 
undrer sig over, hvordan de bærer sig ad med at bo i det. Hertil svarer hun; Det ved jeg ikke, 
men jeg tror vi har sagt, vi tilpasser os huset (KH 1:12). De har da også talt om, hvad de skulle 
gøre, hvis der var andre, som skulle bo i huset, og leget med tanken skillevægge. Men som 
Henny siger, så er huset, som det skal være. Hvis man ikke kan lide det eller acceptere det, så 
må man flytte (10:07). Rummene kræver en vis disciplin, siger Henny. Det er nok mig der går 
mest og samler ting op, hvis det roder (25:05).  
Ifølge Carsten Thau er dette et hus, man tager hatten af for. Dette er storhed. Dette er 
standarden for arkitektur i dette land. Det er undtagelsen (HT 1:44). Det er et meget helstøbt 
hus. Det slår benene væk under dig. Et suverænt udtryk for 1970’ernes ypperligste 
håndværksmæssige og formmæssige muligheder (HT 5:00). Det er meget mærkeligt, at 
moderne objekter igennem deres beherskelse, deres finish og deres ubestikkelige skulpturelle 
form virker som fødte klassikere (KH 7:41). Det er muligt at nogen vil sige, at det er en 
perfektion, som nærmest ryster en (KH 25:38).  Alt i hans hjem fra skala til skala, er skabt med 
stor disciplin og sikker hånd. Hvilket er det, der udmærker begrebet dansk design (KH 27:21).  
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Tranberg 
Nu står det der, næsten ydmygt med den træbeklædte silkegrå træfacade ud mod vejen, siger 
Eva Harlou om hendes umiddelbare indtryk af Lene Tranbergs sommerhus (LT 1:04). Man går 
gennem det høje plankeværk, og som Tranberg selv har formuleret, synes dette byggeprincip 
sammenligneligt med mellemøstlige byggetraditioner (LT 10:57). Man viser ikke, hvad man har 
som på en præsenterbakke. Man lukker sig lidt inde og på den måde skaber en privatsfære. I 
de mellemøstlige lande ligger bygningen ofte omkredset af en væg/mur, og går man igennem 
den, åbenbarer der sig et liv derinde. Det princip synes Tranberg er interessant for en bolig, 
uanset om det er et sommerhus eller helårs. Det handler dybest set om, at der en overgang 
mellem det vi har offentligt og det vi gør privat. Og så synes hun, det er spændende, når man 
taler om fællesskaber. Et stærkt fællesskab skabes gennem en meget stærk organisering af 
menneskers måde at være individer på og have fællesskab på (LT 21:51). Hvordan man kan 
udvikle rummene, så det ikke bliver en masse små privatsfærer, man laver. På 
sommerhusgrunden, der ligger lige ud til det brusende og blæsende hav, er der dog også andre 
ting, der betinger at huset skulle bygges på denne måde – fx fordi vinden er så dominerende. 
Hun ville ikke kunne have bygget et almindeligt hus, for så ville det ikke kunne bruges særligt 
meget. Derfor er huset bygget på en måde, så man er i læ for vinden. 
  
Tranberg synes, det er meget interessant, at vi får flere og flere ting i vores hjem. Hjemmet 
bliver i den grad noget, som slår ring om en. Men hun kunne godt tænke sig lidt færre ting, for 
så har man lidt mere frihed til at tænke (LT 1:35). Huset er således også et eksperiment for, 
hvordan man kan skabe rammen om et mere enkelt liv. Ifølge Tranberg, skal man skabe nogle 
rammer, hvori man får frisat noget energi, som man ikke ellers kan. Hun er meget optaget af at 
arkitektur skal være uformel. Selv i de mest formelle situationer, kan man med arkitektur og 
rum skabe en stemning, så folk føler sig utroligt godt tilpas (LT 1:35). Dette rum (stue/køkken) 
er uformelt på grund af den måde, som materialerne er sat sammen på. Den simple rå ramme, 
hvor alt kan flyde inde i det. Det bord, der står, kan nemt tages med ud på terrassen og rummet 
kan blive helt bart, så man bare kan sidde på gulvet. I virkeligheden er det interessant at sige, at 
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det måske ikke bliver anderledes, fordi vi måske ikke behøver mere; Vi skal have et sted og 
spise, arbejde og læse, siger Tranberg. Køkkenet er integreret i stuen, fordi man skal kunne lave 
mad på en måde, som bliver hyggeligt, for det må gerne være inde og ude. I stedet for at lave et 
udendørskøkken, fordi det blæser så meget, så har vi lavet det både inde og ude fordi alting 
[vinduerne] kan åbnes op. Såvel køkken som bordet er en arbejdsplads ligesom terrassen er et 
sted, hvor man kan gøre ting. (LT 3:00). 
 
Ifølge Eva Harlou er Tranberg meget interesseret i at organisere rummet. Det der interesserer 
Tranberg er baggrunden for hver opgaves program; Hvad er det for en kultur? Hvordan lever 
man her? Hvordan skal man udvikle de potentialer, der ligger i hvilken som helst virksomhed 
eller familie? Og du kan i den grad skubbe til det liv, som opstår, ved at organisere. Du kan lave 
formelle rammer, du kan lave hierarkiske rammer, du kan lave flydende rammer, demokratiske 
rammer. Arkitekturen er i stand til at ordne vores liv på den måde ved at iscenesætte, hvordan vi 
skal interagere (LT 8:13). Hvor Holscher synes at skabe den store rumlighed, er Tranberg mere 
optaget af de små rum. Blandt andet er de tre små gæsteværelser kun indrettede med køjer, 
nærmest som en alkora, kommenterer Eva Harlou. I ønsket om at begrænse tingene i huset, 
undersøgte Tranberg, hvad det er man egentligt har brug for, når man har en kort overnatning i 
et sommerhus; Det er jo ikke nødvendigvis en masse plads. Det skal være et hyggeligt sted og 
her [de sidder i et gæsteværelserne] kan man ligge og kigge op på himlen - Som en lille hule. 
Ifølge Tranberg er en af de ting, som vi arkitekter interesserer sig for, at finde tilbage til den 
barnlige glæde ved eventyret. Udforskningen. Som barn lavede Tranberg mange huler med min 
far, og for hende er der derfor noget magisk over det, som små rum kan. Især hvis der er en vej 
ud, som et vindue, så man ikke får klaustrofobi (13:03). 
   
Huset refererer, ifølge Tranberg, til noget man kender i industrielle sammenhænge. Det har en 
detaljeringsgrad, som passer til os som mennesker. Det er ikke et skibsværft. Huset har den 
djærvhed, som passer til dette sted, som ekstrem nedbrydelig. Arkitekturens formål er at 
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fremstå på en måde [brug af materialer] såden bliver smukkere og smukkere med tiden, og ikke 
bliver nedbrudt og trist. Du skal finde noget, der kan tage naturens ældning og blive flottere (LT 
17:56). Cedertræ er et materiale, hvor man får en særligt smuk kvalitet frem uden at gøre noget 
ved det (LT 18:44). Tranberg synes, at træ er et fantastisk materiale – og det er skægt at se, 
hvordan træet både kan være panel, massivt, møbler, danne ramme for en stol – kan utroligt 
mange ting. Det er blandt andet sjovt at se på, hvordan krydsfineren, kan fungere som en form 
for tapet (LT 22:20). Det har et skægt liv i sig. Tranberg har beklædt alle indervæggene en rå 
krydsfiner. 
 
Ifølge Tranberg er arkitektur, ikke bare et objekt. Det er en tilstand. Når arkitektur er virkelig 
godt, er det en tilstand, hvor man både kan opleve og blive bragt igennem arkitekturen. Og der 
er det spændende, at se materialers evne til at tale sammen og give en mening til det, der er 
rummets karakter(LT: 24.30). Tranberg er rigtig glad for sommerhuset, fordi det opfylder 
hendes ønske om det ikke statiske, det uformelle (LT 26:15). Det der åbner for at man kan gøre 
ting på en anden måde. Der er et stort samlingsrum, som jeg elsker. Jeg elsker når bygninger 
har et eller andet centralt rum, hvor man naturligt siver ud og har en fællesskabsgenerering. 
Det kan godt være, at det ser ud som om det er færdigt, men for mig er det et skridt til at forstå 
noget mere. Sådan er det. Det lyder jo banalt. (LT 26:20)  
 
Leimand 
Sammen med sin mand har Leimand tegnet og bygget huset i Søborg – i et traditionelt 
parcelhuskvarter fra 1930-40’erne. Det særlige ved deres hus er at det er bygget i materialet 
porotherm-teglblokke, som er et stærkt isolerende materiale. Huset er tegnet og bygget ud fra en 
byggeteknik, som er så enkel, at det ikke kan gå galt. Det skal være enkelt, snus fornuftigt og 
sundt (forstået som et godt indeklima). Hvad der optager begge arkitekter, er processen, 
teknikken og materialerne. Valget af porotherm-blokkene skyldes materialets homogenitet, 
styrke og at den i sig selv er isolerende. Det er et højteknologisk produkt med en høj geometrisk 
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kompleksitet. Det er genkomsten af den massive mur (xx:xx) ifølge Leimand. Hertil fremhæver 
hun porotherm-materialets enkelhed, som frisætter de arkitektoniske muligheder, blandt andet 
fordi det løser ydermuren i et hug og fordi de kan beklædes på et utal af måder (25:05). Leimand 
bygger omkostningsbevidst og med en særlig bevidsthed om arbejdsgangen. Det skulle være en 
enkel og minimal arbejdsgang; fx er hele gulvet en betonflade ligesom at væggene er gipsmasse, 
der trækkes fra gulv mod loft i et træk. Der er ingen lister, men en robust enkelhed i de to 
materialers møde, som Eva Harlou udtrykker det. Loftet er gulvplanker, valget forklarer 
Leimand med, at det skulle have tekstur og liv. Noget som træet og oliebehandlingen medvirker 
til. Loftet løfter sig og giver en god rumhøjde. Hun er meget inspireret af den danske arkitekt 
Mogens Lassen, som ifølge Carstens Thau, var optaget af de små detaljer, rum med hvælvinger i 
loftet og det rationelle. Han er parcelhusfaderen. Vinduerne går hele vejen op til loftet i øst og 
vest. Dette valg er gjort mestendels ud fra det dejlige lys. Ifølge Leimand, synes man nemt at 
blive lukket inde i parcelhuset, men med denne form for vinduer åbner de sig mod himlen og 
haven, som således kommer ind i rummet. Vinduerne er noget af det, som de har forsøgt at gøre 
mest sirligt. Leimand stræber efter nøgternheden; at det ikke er en religion, men en 
grundlæggende glæde ikke at bruge konventionerne; fx at der skal en fodliste til at løse 
overgangen mellem gulv og væg. Hun tilsigter og søger efter nye arbejdsgange og finder det 
fascinerende når hun finder nye logikker. Der hvor man går tæt på, åbner døren, kigger gennem 
vinduet vil vi være generøse med detaljeringen. Andre steder er det enkle grove overflader af 
nød og lyst (NL 26:20). Ifølge Carsten Thau fungerer murblokkene uhyre enkelt og som en 
vidunderlig kontrast til træet omkring døren og vinduerne og zinken på taget. Detaljearbejdet, 
eller smukseringen, som Leimand kalder det, er zink tagrenderne og taget – det er formgivet. 
Hvilket står i kontrast til de pudsede og regulære vægflader. Valget af den grønne farve til 
facaden skal stå i sammenspil med den grønne have, og i princippet forsvinder, når det er vokset 
til. Facaden skulle ikke være en kontrast, særligt fordi den er så stor. Hvis fx den havde været 
hvid, ville det gøre huset meget stort (23:29). Først har Eva Harlou og Nini Leimand bevæget sig 
rundt om huset, og bevæger sig først derefter ind i huset. Som gæster træder de ind ad den 
massive hoveddør, der er bygget af resterne fra loftet. Der er fyrretræ i en karm af eg – en bizar 
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sammensætning. Det var meningen, at døren skulle males, men det bliver den nok aldrig. 
Leimand beskriver entreen som et af de vigtigste rum i huset; det er der, man tager i mod 
gæsterne. 
 
3) Indenfor-udenfor 
Alle tre arkitekter har med deres huse arbejdet med at skabe en tæt sammenhæng og kontakt 
med det omkringliggende landskab og natur.  
Tranberg og Holscher har skabt nærmest usynlige overgange mellem indenfor og udenfor. I 
Holschers hus er der ikke mange millimeters forskel på niveauer. Ifølge Holscher er husets 
konstruktion måske farvet af, at det blev tegnet en sommer, hvor der var en fandens masse sol 
som bagte ned på os. Det at undgå for meget solopvarmning var et issue i hans udvikling af 
huset (KH 9:16). I huset kan man fra det sammenhængende arbejds- og soveværelse få en 
direkte udsigt til haven. Afskærmningen er nemlig en glasplade, som giver en dejlig 
arkitektonisk åbenhed og giver en fornemmelse af at gulvplanet fortsætter ud i haven (KH 
12:31). Og haven er også noget som indgår meget i deres aftensituation. Vi har en højtrykslampe 
som laver ret markant lys på havens bagvæg. Det vil sige, at de har udvidet opholdsrummet med 
20 meter (KH 19:31).  
Tranbergs sommerhus har vinduer fra gulv til loft, som alle kan åbnes. Derhjemme bliver jeg 
indenfor, hvis vejret er dårligt. Her flyder man midt i mellem, siger Tranberg (LT 5:17). Husets 
terrasse er fuld integreret, fordi man kan skyde til og fra med dørene, ligesom det jævne niveau 
mellem terrassen og huset placerer terrassen som en direkte forlængelse af det indendørs rum 
(LT 10:27).  
Den grønne farve på Leimands hus får facaden til at gå i sammenspil med den grønne have, og i 
princippet forsvinder, når haven er helt vokset til. Facaden skulle ikke være en kontrast, særligt 
fordi den er så stor (NL 23:29). Valget af de store vinduer, har til formål at bringe både himlen 
og haven ind i huset og så at sige forlænge rummet ud i verden.  
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Mit hjem er mit slot 
Som lægmand har jeg ifølge Norberg-Schulz ikke kunne bedømme arkitekturens egentlige 
intentioner. Netop derfor har jeg benyttet mig af denne metode til at nærme mig en forståelse 
for arkitektur. Selvom den kan synes elitær og en smule selvsmagende (arkitekter som 
arkitektur) og måske endda irrelevant. Irrelevant fordi jeg ifølge Norberg-Schulz ikke kan forstå 
eller se det, i hvert tilfælde ikke før jeg har oparbejdet mere viden. Dog vil jeg som et kropsligt og 
sanseligt menneske argumentere for, at omgivelserne gør noget ved mig. At de er noget og gør 
noget, også selvom jeg ikke helt kan begribe, hvad det er, de præcist gør. Når jeg har set disse 
udsendelser sanser og føler jeg noget. En kriblen af begejstring og veltilfredshed. Jeg tænker dér 
gad jeg godt at bo. Så selvom jeg stadig ikke helt har gjort mig klog på hvilke særlige 
materialesammensætninger og rumligheder, der ifølge arkitekterne skaber hvilke stemninger og 
frembringer hvilke følelser, og selvom jeg beror på en forståelse af perception kroplig-
subjektiv10, vil jeg vove at påstå, at arkitekturen, kan forbedre og være med til at skabe godt 
hjem. vil jeg vove at påstå, at arkitekturen kan forbedre og være med til at skabe et godt hjem.  
Arkitekterne stiller en ramme til rådighed, hvorefter hjemligheden kan tage mange former, fordi 
hjemligheden er en sociorumlig konstellation mellem det materielle og sociale. De rammer, som 
arkitekten opstiller, sætter nogle begrænsninger og muligheder, for hjemliggørelse. Hvilket 
således betyder, at der er arkitektur, der er mere egnet til beboelse end andet. Der synes at være 
stærk sammenhæng mellem det de tre arkitekter står for, advokerer for og praktiserer. Hvordan 
vi tilegner os arkitekturen, vil jeg i det følgende kapitel undersøge.  
 
 
 
 
                                                          
10
 Merleau-Ponty skal perception forstås som ”nogen” sanser, og denne ”nogen”, giver mening til det sansede” 
(Kofoed & Simonsen 2010: 36) 
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5 │hjem som det at bebo 
 
Der synes at være en uomgængelig forbindelse mellem huset som 
en fysisk struktur og hjemmet i sin relationelle, kropslige og 
emotionelle forståelse. Med udgangspunkt i en praksisontologi 
argumenteret i foregående kapitel, er hjemlighed, som noget vi gør 
– et aktivt arbejde med at forme, opholde sig i og give mening til 
sine omgivelser. I dette kapitel vil jeg undersøge, hvordan vi beboer 
og tilegner os hjemmet.  
Centralt står forholdet mellem bolig og hjemlighed, hvor tilegnelse 
først undersøges i at filosofisk-antropologisk perspektiv og dernæst 
i et materielt perspektiv. Herunder diskuteres Wentzel Winters 
begreb om hjemmet som idé, og boligindretningen som en 
tilegnelsespraksis diskuteres. Afslutningsvis med afsnittet 
Drømmen om et sted undersøges det ud fra en boligsocial kontekst, 
hvorvidt arkitekturen har indflydelse på hjemligheden. Dette 
indledes med antropologen Mark Vacher, for dernæst at behandle 
et eksempler om forholdet mellem bolig og hjemlighed med det 
chilenske projekt Elemental. 
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Bygge og bo 
At bo vil sige at efterlade sig spor, skriver Walter Benjamin (Louisiana LIVING). Ifølge 
arkitekturprofessor Christoffer Harlang fortæller arkitekturhistorien os, hvordan mennesker 
har beboet jordens overflade, og hvordan vi generation efter generation gennem tusinder af år, 
har arrangeret os. Arkitekturen fortæller, hvad vi har tænkt om sig selv, hvad vi drømte om og 
følte for, og ikke mindst, hvad de var i stand til at udføre på det pågældende tidspunkt. Det er 
netop det, som ifølge Harlang, betyder at efterlade sig spor. Jeg kommer også til at tænke på 
Simone de Beauviors roman Alle mennesker er dødelige, som handler om frygten for ikke at 
blive noget, ikke at være noget og for at dø uden at efterlade sig spor. Denne frygt for 
meningsløshed og forgængelig synes jeg også at læse i Heideggers essay i form af menneskets 
dødelighed, at vores ophold er tidsligt. Ved at bygge og bo og dermed sætte os spor søger vi en 
udødelighed. At bygge og bo er i sig selv at overkomme ængsteligheden og mystikken ved livet – 
at gøre det fremmede velkendt. (Heidegger 2000 (1951): 40-42, 53-54). Derfor er det så vigtigt 
at efterlade sig spor, at bygge og bo, at gøre sig fortrolig med, at hjemliggøre, som det, der giver 
os et meningsfuldt liv. 
Ifølge Blunt og Dowling er der en unægtelig relation mellem hus og hjem. Huset er fysiske 
strukturer, der udgør et bosted og kan derfor være alt fra et værelse, lejlighed, hus til palads. 
Hjem forbindes ofte til den byggede form af hjem, der tilbyder ly/beskyttelse, og som ofte tager 
form i boligen. Hjem er dog ikke altid en bolig, som argumenteret i foregående kapitel (Blunt & 
Dowling 2006: 10, 88) (Wentzel Winther 2006: 109-110. 150). Alligevel synes jeg, det er 
interessant at undersøge sammenhængen mellem boligen og hjemlighed, og i særdeleshed de 
praksisser, hvormed vi gør det til vores. Jeg føler det grundlæggende nødvendigt at spørge, hvad 
det vil sige at bebo. Hvortil jeg som filosoffen Heidegger vil spørge; I hvilken forstand hører det 
at bygge til det at bo? Fremmer selvbyggeri følelsen af hjemlighed? 
Ikke alle bygninger egner sig til beboelse, hvilket i sig selv er interessant, idet bygninger som er 
egnet til beboelse må ibo særlige kvaliteter, som muliggør dette. Som argumenteret i foregående 
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kapitel forstås hjemlighed som en sociorumlig konstellation mellem det materielle og sociale. 
Indholdsmæssigt er det en dobbelt proces, hvor minde-(re)konstruktioner og emotionel arbejde 
ikke kan adskilles fra konkrete materialer som boligindretning, objekter og ritualer, rejser og 
grænser. Der er tale om en kropslig erfaring, hvor stedet trænger ind på sanserne og påvirker, 
hvad vi dufter, hører, berør, føler og husker. 
  
Tilegnelse  
Psykologen Carl Friedrich Graumann beskriver i sit essay The Concept of Appropriation 
(aneignung) and the Modes of Appropriation of Space tilegnelsen af rum i et filosofisk-
antropologisk perspektiv.11 Graumanns forståelse af tilegnelse baserer på marxistisk 
antropologi, og han mener at Marxs forståelse af tilegnelse baserer sig på Hegels filosofi om 
menneskelig selvvirkeliggørelse igennem selverkendelse og aktivitet, og skriver i samme 
åndedræt, således også om fremmedgørelse; Alienationation or rather self-estrangement is 
held to be constitutive for the subject or self, which understands reality as something become 
real by the subject‟s own activity and, as such, as his reality is taken back into self, thus 
becoming „property of consciousness‟ (Graumann 1976: 115). Dette handler om forståelsen af 
processen, hvori ejendom frembringes (tilegnes) og hvor ejendommen bliver til en del af 
personligheden. I bund og grund handler det om, at når vi former noget, reflekterer det vores 
personlighed, og vores jeg bliver således objektificeret. Tilegnelse skal således forstås som en 
selvrealisering – en forlængelse af selvet. I forhold til citatet, synes der at være et 
tilbagevendende ønske om at forstå det velkendte igennem det fremmede, hvormed det synes at 
blive tydeligt, at det fremmede og fremmedgørende er med til at definere det velkendte. 
Hvor arbejde, sproget og skabelsen af sociale relationer, er det centrale i Hegels arbejde, er det 
for Marx alene arbejdet eller produktionen (Graumann 1976: 116). Det er således igennem 
                                                          
11 Graumanns formål er at opnå en psykologisk forståelse adfærden i at tilegne sig rum. Hertil indleder han med en 
begrebsafklaring af Aneignung [tysk tilegnelse] i en filosofisk og en filosofisk-antropoligisk forståelse ud fra marxismen, for 
dernæst af at undersøge hvordan dette begreb kan anvendes i moderne psykologi (Graumann 1976: 114).      
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arbejdet, at mennesket tilegner sig sine evner og kvaliteter. I forhold til tilegnelsen af rum er det 
følgelig interessant, at tilegnelsen af et objekt/fænomen, nødvendiggør tilegnelsen af evner, som 
kan håndtere disse objekter/fænomener (Graumann 1976: 116). Tilegnelse i såvel Hegel som i 
Marxs forståelse er en aktiv proces, som reflekteres i alle former for aktivitet, perception, 
orientering og handlen (Graumann 1976: 119). Tilegnelse er social; igennem fællesskabet 
tilegner vi os evnerne til at håndtere objekter og fænomener (herunder også rum), samt 
tilegnelse er individuel; en realisering af menneskets evner og kvaliteter igennem en 
dannelsesmæssig interaktionsproces. Strictly speaking, all appropriation is achieved within, 
an on the basis of, the process of bildung [forstået som uddannende], men tilegnelsen af et 
objekt/fænomen, kan kun opnåes to the extent that their [menneskets] individual capacities 
are ready (Graumann 1976: 119-121).  
Tilegnelse kræver således en række færdigheder og selvrealiseringen er afhængig heraf. 
Tilegnelsen af rum kan ud fra denne fremlæggelse derfor forstås som interaktion/dialektiv 
mellem håndteringen af fænomener og realiseringen af individuelle evner, en dialektik i 
forholdet mellem fremmedgørelse og tilegnelse, og som jeg forstår det, er tæt forbundet med 
hvordan vi forstår os selv (identitet). 
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Tilegnelse set i et materielt perspektiv – Boligindretning  
Engang boede jeg med en kæreste i en stor lejlighed på Frederiksberg. Når folk kom på besøg i 
lejligheden kiggede de måbende rundt og beundrede den enestående udsigt. Jeg gik ofte selv 
rundt og bare betragtede tingene. Men jeg følte mig aldrig hjemme. Vi prøvede at male, at flytte 
rundt, at købe nye ting – sågar fik jeg mit eget værelse på et tidspunkt. Først indtil jeg fandt ud 
af, at vi ikke skulle være kærester, opfattede jeg, at jeg aldrig havde følt mig hjemme og aldrig 
ville komme til det. Hvordan kan hjem være uhjemmelige? Eller hvordan kan uhjemmelige hjem 
blive hjemmelige? 
I foregående kapitel nævnte jeg Wentzel Winthers fire kategorier om hjem, hvoraf den første 
Hjem som idé er interessant i forbindelse med hjemliggørelse. En central del af vores 
forestillinger om hjem er idealiseringen: Særlige bomønstre og sociale relationer synes at være 
’bedre’, mere socialt acceptable, og idealer man bør stræbe efter. Det er disse bomønstre, som 
ifølge Blunt & Dowling bliver til forestillingen om hjemlige hjem. Dette kan betragtes som en 
offentlig diskurs repræsenteret blandt andet i medier, populær kultur og lovgivning (Blunt & 
Dowling 2006: 100). Med hurtigt kig på bladsektionen i Seven-Eleven på Viktoriagade kunne 
jeg tælle de første 10 boligmagasiner, hvilket vidner om hvor stor betydning, det at indrette 
vores hus har. Et kig i tv-oversigten og man kan ikke komme uden om boligprogrammerne. Her 
kan Kender du typen? nævnes, hvor vi skal gætte, hvem der bor i det hjem, som man går 
igennem i løbet af programmet. Hertil kan nævnes et væld af serier som Desperate Housewifes 
eller reklamer som SAS’s Så godt som hjemme, Bolia’s Dit hjem, Dine regler, Ikea’s ”Test”-
reklamer, og ejendomsmæglerene Home, som ikke bare sælger boliger, men hjem. Det 
interessante er, at de alle spiller på de emotionelle, ideologiske og idealiserende forståelser af 
bomønstre. Den dominerende forståelse af det ideelle hus-som-hjem portrætteres oftest som 
belonging and intimicy among members of a heterosexual nuclear familiy, living in a 
detached, owner-occupied dweeling, in a suburban location (Blunt & Dowling 2006: 101). Der 
kan på den måde argumenteres for, at forestillingerne [fra engelsk imaginaries] om det ideelle 
hjem er en del af en identitetsskabelse – hvem vi er i forhold til hvordan og hvor vi bor – som 
ifølge Doreen Massey bliver produceret og artikuleret igennem magtstrukturer i forhold til køn, 
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alder, race og seksualitet. På trods magtstrukturen centrale rolle, vil jeg ikke beskrive eller 
diskutere magtrelationerne yderligere, men ville blot konstatere at de eksisterer, og finder dem 
som essentielle dele af hjemliggørelse og hjemlighedsforståelsen. 
Under diskussionen til forelæsningen om Transnational homes blev følelsen af hjem forbundet 
med en form for kontrol eller magt, som retten og ejerskabet til at bestemme, hvordan dette 
hjem skulle være. En af de studerende fortalte om, hvordan hun gjorde hjemmet til hendes ved 
at have og indrette rummet med sine ting. Her er således tale om er tilegnelse af rum i en mere 
materiel forståelse. Blunt & Dowling fremhæver, at hjem handler om belonging and alienation 
(Blunt & Dowling 2006: 103ff). I hjemliggørelsen findes der derfor en aktiv praksis om at 
komme til, at høre til, som dog modsvares fremmedgørelsen. En proces hvormed vi forsøger at 
høre til og tilegne os hjemmet/huset, kan derfor beskrives som at gøre noget til vores, som ikke 
umiddelbart var det.  
“Home does not simply exist, but is made. Home is a process of creating and understanding 
forms of dwelling and belonging. This process has both material and imaginative elements. 
Thus people create home through social and emotional relationships. Home is also materially 
created – new structures formed, objects used and placed.” (Blunt & Dowling 2006: 23) 
Antropologen Daniel Miller studerer hjemmet ud fra et materielt kulturelt perspektiv, hvor han 
undersøger, hvad ting gør ved os. I 1980’erne og 90’erne var det antropologiske arbejde især 
optaget af hjemmet som udgangspunkt for forbrugerisme og et sted for DIY (do it yourself) i 
forandringen af hjemmet og som en måde at udtrykke sig selv og sine værdier (Miller 2001:9). 
Miller søger derimod at undersøge “the opposite perspective of how far people are thwarted by 
the prior presence of their houses and the orders of their material culture.” (Miller 2001: 10).  
Med udgangspunkt i fortællingen ”The Canterville Ghost” beskriver Miller, hvordan huse har 
dets eget navn og historie, og hvor meget vi end ønsker at gøre, må vi forholde os til det faktum. 
Huset er noget i sig selv. Ifølge Miller eksisterer der en diskrepans mellem hjems lange levealder 
og den relative flygtighed af husets beboere (Miller 2001: 107). Dette minder mig om Max 
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Kesners dokumentarfilm Drømme i København, som handler om hvordan de fysiske omgivelser 
af byen er med til at forme vores liv, og om hvordan vi mennesker på en måde blot er gæster i 
byen. Jeg bor i en af de mange gamle arbejderlejligheder på Vesterbro i København. Tænk 
hvordan lejligheden har været et sted for udfoldelse af liv for mange mennesker før mig og hvor 
mange, der kommer efter mig – hvor manges hjem det har været og vil blive. Og hver gang 
nogen forlader stedet, har de også ’mærket det’ – vi vælter vægge og bygger nye op, borer huller 
og fylder dem ud igen. Lige meget hvor meget vi synes, vi ejer stedet, og det er udtryk for os, så 
ejer det egentligt sig selv, blot i kraft af dets lange levetid. Som konsekvens heraf kan der nemt 
opstå en fremmedgørende følelse mellem beboerne og både hjemmet og dets possessions (Miller 
2001:107).  
Miller skriver følgelig, at han finder en tilfredsstillelse i at bo et sted, hvor han beundre husets 
æstetik. Miller synes, at mangler, i hvert fald selvtilliden, til at bedømme noget æstetisk og ud 
fra spørgsmål om smag, men han ”admires that the house intimidates me as it represents 
precisely an aesthetic ability that I might aspire to but cannot achieve.” (Miller 2001: 110). Den 
forhenværende beboer har arbejdet med huset og ”forbedret” nogle ting ved huset, som Miller 
faktisk ikke kunne leve med. Men de kan ikke laves om på nuværende tidspunkt og han må 
derfor leve med dem. Når han så har gæster og skal vise dem rundt i huset er det med en vis 
forfængelighed, han føler sig næsten ”let down by the material environment”. Denne pointe er 
interessant som modsvar til ”vores hjem viser, hvem vi er”. Hjemmet som et direkte udtryk for 
vores smag og værdier er fejlagtig. (Miller 2010: 111). Objekter kommer med tiden til at indtage 
en nærmest fetichlignende vigtighed for mennesker og deres forhold.  
Mens den dekorative/indretningsmæssige orden kan være et udtryk for en positiv forhandling 
mellem et par, kan det ligeledes være et udtryk for et uafklaret forhold mellem mennesker. 
Blandt andet er det klassiske skel mellem den maskuline minimalisme og den feminine 
romantik er et godt eksempel. Da jeg for nogle uger siden googlede hjem og boligindretning, 
faldt jeg over dette indlæg på BoBedres hjemmeside:  
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FORFRA I BARNDOMSHJEMMET 
JOHN ANDERSEN HAR UDLEVET SIN INDRE INDRETNINGSDRØM, SOM MANGE 
ANDRE MÆND MÅSKE OGSÅ GÅR MED I MAVEN. HAN HAR BARBERET 
BLOMSTREDE VATTÆPPER OG PYNTEOPSTILLINGER PÅ SØLVBAKKER VÆK OG I 
STEDET FYLDT SIT ÅRHUSIANSKE HJEM PÅ FIRE ETAGER MED KLASSISKE 
MØBLER I DÆMPEDE FARVER. 
- NU HAR JEG KUN MIG SELV AT TAGE HENSYN TIL OG KAN DERFOR GØRE 
PRÆCIS, HVAD JEG HAR LYST TIL, SIGER JOHN ANDERSEN. 
HAN ER FRASKILT OG HAR VED DEN LEJLIGHED FORLADT EN VILLA I HELLERUP 
INDRETTET MED EN MASSE NIPS, ANTIKVITETER OG EFTER HANS MENING "LIDT 
FOR MEGET PUSSENUS". HAN ER FØDT OG OPVOKSET HER I DEN ÅRHUSIANSKE 
VILLA, MEN HAR BOET ANDRE STEDER HELE SIT VOKSNE LIV. DA HAN IKKE 
HAVDE HELT STYR PÅ, HVORDAN INDRETNINGSPROJEKTET I FORÆLDRENES 
GAMLE VILLA SKULLE GRIBES AN, KONTAKTEDE HAN ARKITEKT MADS RIIS.       
 
 
Dette synes jeg så genialt udtrykker de komplekse forhandlinger ved boligindretningen og det 
faktum, at de ikke altid siger noget om, hvem vi er, mener en social forhandling mellem de 
mennesker, der bor sammen (Miller 2010: 117).  
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Drømmen om et sted  
Ifølge bogen Arkitektur der forandrer – fra ghetto til velfungerende bykvarter (red. Niels 
Bjørn 2008) bosætter mennesker sig ikke frivilligt i de store modernistiske boligbebyggelser fra 
1960-70’erne, ligesom de synes at blive til sociale ghettoer mange steder i verden. Bogen 
undersøger de formmæssige og funktionelle problemer med bygningerne, uderummene og 
byplanerne i danske ghettoområder. Antropologen Marc Vacher’s bidrager til bogen med essayet 
Drømmen om et sted, hvori han stiller spørgsmålet; er der noget som gør bebyggelser til mere 
hjem end andre? Et spørgsmål som jeg ligeledes stiller i min undersøgelse. 
Antropologen Mark Vacher tager udgangspunkt i Regeringens strategi mod ghettoisering 
2004, hvori det formuleres, at vellykket indsats forstås ved forøgelser af ressourcestærke 
beboere til disse områder (forstået som mennesker der er i stand til at forsørge på sig selv). 
Ressourcer bliver til ressourcer, når mennesker og omgivelser magter at række ud efter 
hinanden (Vacher 2008: 36). At være ressourcestærk handler derfor om at kunne tage i brug, og 
såfremt disse forsømte boligområder12 skal tiltrække ressourcestærke beboere må bebyggelserne 
være tiltrækkende på en måde, så beboere får lyst til at tage noget i brug – det kan udtrykkes ved 
”Fordi jeg bor her, kan..”. Ydermere skal området stå til rådighed for og appellere til udfoldelser, 
som trækker efterspurgte kollektive ressourcer frem. Det skal tydeliggøres hvilke ressourcer, der 
har betydning for boligområdet status og hvordan disse kan udnyttes. Følgelig mener Vacher, at 
det ikke er gavnligt at tale om hhv. ressourcestærke og ressourcesvage, idet det handler om 
”hvem, der ønsker, kan og får lov til at tage hvad i brug.” (Vacher 2008: 36). De sociale 
boligområder er i vid udstrækning beboet af mennesker, der enten ikke har mulighed for at tage 
andet i brug, eller at det andet, der måtte være tilgængeligt, ikke tillader det (Vacher 2008: 38), 
hvilket gør spørgsmålet om, hvorvidt noget byggeri er mere hjemligt end andet relevant.  
                                                          
12
 Sociolog Troels Schulz Andersen mener ikke er tale om ghettoer i Danmark, da de er alt for 
heterogene. Han mener derimod at der er findes forsømte boligområder (Debat: Udsatte boligområder, 
arrangeret af Theory and Practice 16.. november 2011).   
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”Jeg er både hvad jeg har gjort, hvad jeg har realiseret, og hvad jeg kan, men også hvad jeg 
drømmer om at gøre. Ejerboligen er et udsagn om det første, og en katalysator, et raffinaderi 
og en ressource til det sidste.” (Vacher 2008: 39) 
Ved den gode bolig fremhæves det fysiske miljø: beliggenhed, størrelse, servicestationer, 
ligesom muligheden for at sætte sit præg, tilpasse og kontrollere det nære miljø (Vacher 2008: 
38 & Vacher xxxx: 6). Uanset om vi er boligejere eller lejere, har vi de samme ønsker, drømme 
og forestillinger om, hvad der skal ændres, tilføjes eller udbedres. Forskellen ses i de 
muligheder, som stilles til rådighed; ”Som boligejer kan jeg hugge min historie i mursten, fliser 
og beton, hvorimod min historie som lejer højst kan få karakter af at skrive på et whiteboard 
eller en tavle, som jeg selv 
skal hviske ud, når jeg 
flytter.” (Vacher 2008: 
39). Den gode bolig bliver i 
dette perspektiv et middel 
til at udfolde sig, et sted 
man kan lide at være, og 
hvor man har fred for 
andre (Vacher 2008: 39).  
Et andet perspektiv, som 
Vacher fremhæver, er, at 
de forsømte boligområder 
opført til arbejderklassen 
er designet til at reducere 
den menneskelige 
aktivitet, da hjemmet i 
denne periode (1960-
70’erne) blev betragtet 
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som sted for restitution – idealet om funktionsadskillelse, hvor hjemmet stod i direkte 
modsætning til arbejdspladsen. I hjemmet skulle man spare på kræfterne, lade op og hvile ud. 
Men samfundet har ændret sig, ligesom middelklassens idealer har. Som tidligere beskrevet er 
vores liv mere fleksible, og vi arbejder i langt højere grad også hjemmefra. Idealet er at være 
sammen og gøre ting sammen i familien, og der skal derfor ske noget på stedet og være 
mulighed for, at vi selv står for aktiviteterne. Det moderne hjem er vævet sammen i dynamiske 
processer og praktikker, der fordrer det moderne menneske som producent og forbruger.13  Et 
potentiale som mange sociale boligområder ikke tilbyder, er ifølge Vacher muligheden for 
ibrugtagning (Vacher 2008: 40). 
Der synes således at være en udfordring med at forholde sig både til de samfundsmæssige 
problemstillinger og skabe god arkitektur på samme tid.  En relation som Thau mener er særlig 
for skandinaviske lande:  
”Arkitekten, i det mindste i de skandinaviske lande, følte sig forpligtiget på ideen om kroppens 
konkrete sanseorientering og sindets eksistentielle fodfæste i en verden som er fundamental 
kvalitet ved det bygge og frembringe bosætninger, steder som er gode for mennesker, fordi de 
tilbyder oprindelse, autenticitet, en substantiel fornemmelse af væren og velgørende ”sandhed” 
gennem det elementære. Kort sagt en organisk solidaritet mellem menneske og sted og en 
vished om dets umiddelbare værdi.” (Carsten Thau i Wentzel Winther 2006: 138).     
Dette er på nuværende tidspunkt delvist postulerende, da en undersøgelse af, hvorvidt der 
findes arkitektoniske kvaliteter, der kan fremme den gode bolig, først sker i næste kapitel. Dog 
vil jeg her fremhæve den chilenske arkitekt Alejandro Aravena, der med sit boligsociale projekt 
Elemental imødekommer Mark Vachers kritik af boligsociale områder. 
 
                                                          
13
 Baseret på Karl Marx’s forståelse af ejendom og arbejde. Hjem indbefatter en praksis, altså en 
gøren/skaben, idet genstande som fx lejligheder og huse først må inddrages, før hjemme kan opstå. 
Ligesom arbejdskraften kommer til synes i produktets tilblivelse/arbejdets udførelse, opstår hjemmet 
som resultat af husets inddragelse. (Vacher xxxx: 7) Konsekvensen af arbejdskraftens vareliggørelse og 
den produkt feticheret og fremmedgjort, er at fremstilling og inderliggørelse (jf. Heideggers forståelse af 
fortrolighed) (Vacher xxxx: 8-9, 17) 
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Elemental 
Elemental er en do-tank ledet af den chilenske arkitekt Alejandro Aravena og består i et 
partnerskab med COPEC (Chilean Oil Company) og Pontifica Universidad Católica de Chile. 
Med en holistisk og inddragende tilgang til processen, designer arkitekterne bebyggelserne med 
en enorm social, økonomiske og kulturel effekt. De kalder Elemental for total housing.  
Socialt boligbyggeri er en humanistisk indsats, men over alt er det et utroligt kompliceret 
problem. Det synes altid at være for dyrt, hvor investorer og stater ofte ikke ser potentialet 
investeringer i boligsociale projekter. Derfor er håndteringen af disse områder ofte blevet 
overladt til velgørende og frivillige organisationer.  
Sammen med Andres Yocovelli udviklede Aravena Elemental, fordi de mente det var nødvendigt 
at vise, hvorfor det netop er en investering, og gøre det med de forudsætninger og 
begrænsninger, som fandtes frem for at vente på, at der skulle komme flere penge eller 
strukturerne forandre sig. ”The lower the budget, the bigger is the need for high quality 
professionals. High quality proffesionals instead of charity,” siger Aravena og de begyndte at 
undersøge, hvordan pengene kunne bruges bedre. For eksempel kunne man som regel kun rejse 
penge til, hvad der svarede til at bygge halvdelen eller mindre af, hvad det egentligt ville koste at 
bygge godt. Dette betød (og betyder), at man bygger halvt så godt.  
Elemental er 20% design og 80% økonomi, som Aravena siger (INDEXa 2011). Konceptet 
bygger på den peruvianske økonom Hernando de Sotos teori om privat ejendomsret. Ligesom 
mange andre steder, er man i den tredje verden langt bedre stillet, hvis bliver ejer af sit hjem. 
Med udgangspunkt i de Soto, argumenterer Aravena for, at socialt boligbyggeri er en investering 
for samfundet og en vej ud af fattigdom, fordi det er den største pengeoverfører fra statslige 
midler til familieaktiver. I farvellas findes der allerede en masse penge i form af selvbyggede 
boliger. Men fordi de ikke har den formelle rettighed over det, kan det aldrig have a power life 
as capital (INDEXb 2011) (De Soto 2000). Formel ejendomsret er altafgørende, fordi værdien 
forøges over tid.  
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Elemental har derfor udviklet disse halve-huse (den teknisk sværeste del), som beboerne har 
mulighed for at købe. Elemental opkøber landområder, hvor ejendomsværdien er sikret at stige 
(beliggenhed som er en af de største indflydelser på boligmarkedet); og de leverer kompakte 
projekter med mulighed for ekspansion.  
 
Konceptet er banebrydende inden for socialt boligbygger, hvor princippet i at beboerne selv kan 
bygge resten af huset, både er et økonomisk og socialt kneb, men kan også anses som et 
kulturelt. Der kan argumenteres for, at det øger ejerskabet og tilhørsforholdet og skaber en mere 
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fleksibel og personlig boform, hvor beboerne selv kan tilpasse boligen efter deres 
hverdagsbehov. Endvidere kan det skabe et mere varieret arkitektonisk udtryk, som ofte 
efterlyses i de modernistiske boligbyggerier i vesten (Bjørn 2008).  
Ideen baserer sig ligeledes på, at mennesket er i stand til at bygge selv – mennesket som en 
natural builder. Dette er netop interessant i forhold til den boligsociale kontekst, eftersom 
beboerne i farvellas/slumområder er særligt ressourcestærke i forhold til selvbyg, mener 
Aravena (INDEXa 2011). Hvem der bygger hvad, varierer fra projekt til projekt, da 
virksomheden går i dialog med de kommende beboere om, hvad der skal være i huset og hvad de 
har brug for i forhold til deres hverdagsliv. Med denne proces kan man nogenlunde sikre sig 
imod almindelige misforståelser og fejl, som man, som udefrakommende altid prøver at 
ræsonnere sig til, men ofte overser, siger Aravena siger i et interview i forbindelse med design-
ugen i København i August 2011, og tilføjer; det kostede os ikke noget at forstå deres egentlige 
behov.  
Arkitekterne stiller her en materialitet til rådighed for hjemskabelsen, hvorefter hjemmet kan 
tage utallige former, fordi det afhænger af beboeren. Vurderingen af hvorvidt denne arkitektur 
fremmer hjemligheden, føler jeg mig ikke i stand til at bedømme. Dog synes den at 
imødekomme mulighederne for ibrugtagning, fleksibilitet, det er elementært og så er der tænkt 
over beliggenheden, som anses for den primære katalysator for øgning af ejendomsværdien. En 
anden værdi af beliggenhed, forstået som høj bylivskvalitet i bedste Jan Gehl forstand, 
præsenteres nedenfor. 
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6 │konklusion  
Hvad er hjem og hjemlighed? Hvornår er noget et hjem og hvad vil det sige at føle sig hjemme? 
Disse var de indledende spørgsmål, som jeg stillede projektet. Af dette udsprang viden, opnået 
igennem forelæsningen Transnational homes og det tilhørende eksamensessay, om at hjemlig 
er noget man gør. Jeg fandt det følgelig nødvendigt at undersøge, hvilke praksisser indgår i det 
at skabe et hjem – i hjemliggørelsen. Ydermere var der en forbindelse mellem boligen og 
hjemmet, som jeg fandt interessant. Dels fordi hjemligheden ofte, men ikke nødvendigvis, tager 
form i boligen. Dels fordi det lader til, at ikke al bebyggelse muliggør skabelsen af hjem. Og 
sidst, fordi jeg blev interesseret i om den arkitektur vi er omgivet af, har en indflydelse på 
skabelsen af et godt hjem.  
Projektets tre undersøgelsesspørgsmål var:  
+Hvad er hjem og hjemlighed? 
+Hvordan bidrager arkitekturen til et godt hjem? 
+Hvilke praksisser indgår i hjemliggørelse og det at føle sig hjemme? 
Disse har jeg søgt besvaret gennem en analytisk tredeling. I første del, kapitel 3, har jeg 
undersøgt hjemligheden i forhold til sted og identifikation. Igennem denne undersøgelse, hvor 
jeg gik begrebsligt-explorativt til værks, ønskede jeg at ophæve forestillingen om hjemlighed 
som statisk, konserveret, i datid og i ental. Dermed søgte jeg at åbne op for en forståelse af hjem 
som en praksis. Teoretisk har jeg taget udgangspunkt i Heideggers essay Tænke Bygge Bo og 
Kirsten Simonsens praksisontologi (funderet i Merleau-Pontys sanselige fænomenologi og 
Lefebvres levede erfaring), som orienterer sig mod de kropslige og situerede aspekter, den 
levede erfaring og den materialitet, der omgiver os.  
At forstå hjemmet som en fortløbende proces, der producerer og reproducerer hjemmet, åbner 
op for forståelse af, at vi kan føle os hjemme og at hjem kan være flere steder og i flere tider. 
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Indholdsmæssigt er det en dobbeltproces, hvor minde-(re)konstruktioner og emotionel arbejde 
ikke kan adskilles fra konkrete materialer som boligindretning, objekter og ritualer, rejser og 
grænser. Hjem skal således forstås som en tidslig praksis, der involverer fortid, nutid og fremtid. 
Hjem, er en emotionelt, hvor man gennem det at bebo og udfolde nutidens terræn og 
(gen)skaber fortid og fremtid. At hjemliggøre er herudfra forstået som en gøren 
fortrolig med.  
Anden del af analysen tager udgangspunkt i arkitekturen, i materialiteten. Her har jeg undersøgt 
arkitektens forståelse af rumlighed og sanselighed. Idet vi som mennesker hver dag omgiver os 
med arkitektur, også i vores bolig, fandt jeg det interessant at ”spørge” dem som tegner vores 
boliger. Med udgangspunkt i den norske professor og filosof Christian Norberg-Schulz, har jeg 
søgt en større forståelse for arkitekturens intentioner og oplevelsen af arkitektur. Dernæst har 
jeg ved hjælp af programmet Arkitektens hjem, anvendt tre arkitekters beskrivelser af det hjem 
de selv har tegnet, bygget og bor i til at nærme mig en forståelse for, hvordan arkitekturen kan 
have indflydelse på vores levede liv og udfoldelsesmuligheder. Arkitekturens materialer og 
måder at organisere rummene; er med til at forme, hvordan livet i boligen kan udfolde sig; som 
er både mulighedsskabende og begrænsende; fremkalder stemninger og følelser produceret af 
læring, genkendelser og identifikationer. Men arkitekturen indeholder ligeledes noget i sig selv, 
en ånd ifølge Norberg-Schulz, som definerer arkitekturens stemning, identiteten. Arkitekturen 
er således også noget i sig selv, selvom vi ikke lige tager den i brug eller begriber den i sin 
helhed.  
Tredje del af analysen Hjem som det at bebo, tager udgangspunkt i, hvordan vi tilegner os 
arkitekturen og boligen, og forsøger at gøre den til et hjem. Man kan bo et sted. Og man kan 
bebo et sted. Selvom man har opbygget et dyrt og fint hjem, kan følelsen af hjemløshed alligevel 
indfinde sig. Hvad er det som gør et hjem til et hjem? Ud fra Graumanns filosofisk-
antropologiske perspektiv undersøges tilegnelse, forstået som en selvrealisering. Dernæst 
bevæger jeg mig over i en mere materiel verden, hvor boligindretningen behandles som et 
redskab til tilegnelsen af et sted. Og derved ud fra en idé om at vi kan realisere og vise, hvem vi 
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er igennem boligindretningen. Dette perspektiv diskuteres dog ud fra Daniel Millers materiel 
kulturelle perspektiv, hvor han argumenterer for at nogle gange må vi tilpasse os tingene og 
derfor ikke partout er udtryk for vores identitet. Ligesom at boligindretningen, hvis man bor 
flere mennesker sammen, er et udtryk for de sociale forhandlinger beboerne imellem. Følgelig 
inddrages Mark Vacher, som har spurgt sig selv, hvorfor mennesker ikke frivilligt vælger at 
bosætte sig i socialt boligbyggeri. Ifølge Vacher skyldes det, at arkitekturen simpelthen har en 
begrænsning af mulighed for ibrugtagning og at den er ude af trit med behovene for det 
moderne liv. Dette er ikke for at sige at mennesker, der bor i socialt boligbyggeri, ikke føler sig 
hjemme, men skal ses som et udtryk for, hvorfor disse områder ikke kan tiltrække såkaldte 
ressourcestærke beboere. Et projekt som imødekommer Vachers kritik, er det boligsociale 
projekt Elemental. Hvorvidt beboere frivilligt vil flytte hertil ud fra det som bebyggelsen, kan jeg 
på nuværende tidspunkt desværre ikke sige noget om. Da det er intentionen, at dette projekt er 
udgangspunktet for en videre undersøgelse i mit speciale, hvor jeg sigter mod en større analyse 
af det sociale boligprojekt Elemental, håber jeg senere at kunne berette herom. Igennem dette 
projekt har søgt at favne konstruktionen af hjemlighed ud fra et filosofisk, geografisk og 
arkitektonisk teoretisk perspektiv. Jeg mener, at jeg herigennem kan søge mod at rumme den 
mangfoldige og multiskalære forståelse af hjem, som en såvel relationel, emotionel og materiel 
praksis.  
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